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INTRODUCCION



Paula Darville A.
Luna Israel L.
Christian Contreras S.
Cristian Venegas D.

Los bonos por desempeno surgen como parte de las mejoras que afectaron a los presupuestos y
gestion, desde la década de los 70, ante dificultades econdmicas y presupuestarias, con el objeto
de incorporar sistematicamente la remuneracion variable ligada al cumplimiento de objetivos de
desempeiio e indicadores de gestion en las instituciones pUblicas de los paises OCDE.

A nivel nacional surge como resultado de un acuerdo con la Agrupacion Nacional de Empleados
Fiscales (ANEF), que retne a los funcionarios de la Administracion Central del Estado, y que coincide
con el objetivo comdn de incrementar remuneraciones variables ligadas a mejorar los servicios
prestados por el Estado. Y, ademas, como desafio de elevar la calidad de los servicios pUblicos en
el marco de un modelo politico democratico unido a la necesidad de contar con una administracion
moderna y profesionalizada.

Los efectos de la implementacion de remuneraciones vinculadas al desempefno actlan como
motivadores al corresponder a recompensas extrinsecas en forma de retribucion monetaria. Y
recompensas intrinsecas mediante el reconocimiento del esfuerzo y logro. Asimismo, la motivacion
como factor que incentiva el desempeno de las personas puede lograrse, ademas, a través de acciones
de reconocimiento, delegacion de facultades en los niveles locales o sub-nacionales y/o a través de
bonos o instrumentos transitorios de remuneraciones de tipo individual, colectivo o institucional?.

En Chile no es claro el efecto en la motivacion de los funcionarios publicos ni en el desempefo de
las instituciones. Se han realizado dos evaluaciones externas al mecanismo de incentivo monetario
denominado Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG) sin demostrar de manera clara y
categorica su efecto en el desempeno institucional. Sino mas bien sus resultados fueron parciales,
destacando su contribucion a la implementacion de una cultura evaluativa.

Las remuneraciones variables implementadas en Chile han sido de tipo individual (ADP, incentivo
al Alto Directivo Publico), colectivo (CDC, convenios de desempefio colectivo) e institucional (PMG,
Programa de Mejoramiento de la Gestion; MEI, Metas de Eficiencia Institucional, entre los principales).

Los incentivos monetarios se crean a través de una asignacion de modernizacion que tiene su origen
en la Ley N°19.553 de 1998 y sus actualizaciones® y consta de tres componentes: uno fijo (15% de una
base de remuneraciones definida en la ley), uno variable colectivo (8%) y el variable institucional
denominado PMG (7,6%).

El incentivo colectivo esta asociado al cumplimiento de objetivos anuales de gestion y se desarrolla
en el marco de un “Convenio de Desempeno Colectivo” (CDC) entre el Ministro del ramo y Jefe
Superior de Servicio, de acuerdo con la reglamentacion vigente*. Este incentivo corresponde al 8%
de la remuneracion base anual, superando levemente la magnitud del incentivo institucional. Se

1 Paula Darville, Jefa Division de Control de Gestion. Luna Israel, Jefa departamento de Gestion Plblica. Cristian Venegas,
Coordinador proceso de Formulacion del PMG. Christian Contreras, Coordinador proceso de Evaluacion del cumplimiento de los
Compromisos del PMG. Documento elaborado con la participacion de los profesionales del Departamento de Gestion Publica.

2 Ver BID, Presupuestos para el Desarrollo en América Latina (2014). Motivacion, Incentivos y Desempeno, capitulo 8. Marcel, Mario;
Guzman, Marcela; Sanguinés, Mario.

3 Ley 20.212 modifica Ley 19.553.

4 Decreto N°983, de afno 2004, del Ministerio de Hacienda. Reglamento para la aplicacion de incremento por desempeiio colectivo.
Disponible en URL:https://www.leychile.cl/N?i=219999&f=2004-11-17&p=
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caracteriza por ser descentralizado, se organiza por grupos o unidades de trabajo y no es evaluado
por externos al sector publico sino por las unidades de auditoria interna del ministerio respectivo.

El incentivo institucional PMG®, esta asociado al cumplimiento de objetivos de gestion de los Servicios,
se caracteriza por ser centralizado donde un Comité Triministerial (compuesto por los Ministros de
Hacienda, Interior y Seguridad Plblica y Secretario General de la Presidencia) define lineamientos
estratégicos comunes a todos los Servicios Publicos y es evaluado por externos al sector publico.

El incentivo institucional PMG, a partir de 2010 corresponde a un 7,6% de la remuneracion base
anual, si la institucion alcanza un grado de cumplimiento anual igual o superior al 90% de los
objetivos comprometidos. Este incentivo baja a la mitad (3,8% de la remuneracion base anual) si
dicho cumplimiento es inferior a 90% y es cero si el cumplimiento es menor a 75%. El pago se realiza
trimestralmente en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada ano (ver cuadro 1).

Cuadro 1.
Tramos de Incentivo y Porcentaje de Cumplimiento PMG

Tramos de Cumplimiento Porcentaje de Incentivo

90% - 100% 7,60%
75% - <90% 3,80%
<15% 0%

Fuente: Ley N° 19.553 y sus modificaciones.

En 2017, el PMG tuvo una cobertura de 130 instituciones y aproximadamente 106.000 funcionarios
de planta y contrata, constituyendo uno de los mecanismos de incentivo de remuneraciones de tipo
institucional mas importante aplicado en la administracion publica de nuestro pais. La cobertura del
PMG alcanza al 60% de las instituciones a las que se les asignan recursos en la Ley de Presupuestos
(215 en 2017). Otro importante nimero de instituciones y funcionarios accede a incentivos similares
regidos por otras leyes, como las Metas de Eficiencia Institucional MEI (14 instituciones), el Convenio
de Gestion Institucional del Ministerio Publico, las Metas de Eficiencia Institucional y Desempefo
Colectivo del Poder Judicial (4 instituciones y cerca de 480 tribunales), Metas Ley Médica (22 Servicios
de Salud con 232 establecimientos), Metas Anuales por Asignacion de Gestion ligadas al Desempenio,
Resultados y Calidad de servicio de la Superintendencia del Medio Ambiente, y Metas de Desempefio,
Resultados y Calidad de los servicios de los Tribunales Tributarios y Aduaneros(18 en 2017)

ACTORES

La ley define un Comité Triministerial integrado por los Ministros de Interior y Seguridad Plblica,
Hacienda y Secretaria General de la Presidencia, para aprobar y evaluar los compromisos, metas
y objetivos concretos con que se mide el cumplimiento. Un Comité Técnico asesora al Comité
Triministerial en la definicion de un Programa Marco, la formulacion de compromisos y su evaluacion.
Dicho Comité esta integrado por el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, el

5 Este instrumento se encuentra regulado en el Reglamento del PMG, Decreto N°334, de ano 2012, del Ministerio de Hacienda. Dis-
ponible en URL:

https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1039257&idParte=&idVersion=2012-04-19

Resultados Programa de Mejoramiento de la Gestion PMG 2017



Subsecretario de la Secretaria General de la Presidencia y el Director de Presupuestos quien lo
preside.

La Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda cumple la funcion de Secretaria Técnica,
y debe coordinar todas las actividades asociadas a la administracion del incentivo, gestionar los
procesos de formulacion y evaluacion del PMG, y dar apoyo administrativo al Comité Técnico y al
Comité Triministerial para el ejercicio de sus funciones.

El desarrollo de los PMG ha sido apoyado por instituciones publicas con conocimiento especializado
en las areas prioritarias definidas por el Comité Triministerial, las que son conocidas como Red
de Expertos (ver cuadro 2). Dichas instituciones, han estado a cargo principalmente de apoyar a
los Servicios en la formulacion de los compromisos y proporcionarles asistencia técnica, asi como
también asesorar al Comité Técnico, al Comité Triministerial y a la Secretaria Técnica en todo el
proceso.

Cuadro 2.
Redes de Expertos PMG 2017

Areas Sistemas Red de Expertos
1. Capacitacion 1, Direccion Nacional del Servicio Civil. Ministerio de Hacienda.
Recursos Humanos : : : ol Minictari ; o
2. Higiene y Sequridad gécSiL;[l)enntendenaa de Seguridad Social. Ministerio del Trabajo y Prevision
. L 3. Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital. Ministerio Secretaria General
3, Gobierno Digital de la Presidencia. ! :
4, Subsecretaria del Interior. Ministerio del Interior y Seguridad Pdblica.
5. Subsecretaria de Telecomunicaciones. Ministerio de Transporte y Teleco-
Calidad de Servicio 4, Seguridad de a Informacion municaciones.

6. Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital. Ministerio Secretaria General
de la Presidencia.

5. Acceso a Informacion Publica

7. Comision para la Probidad y Transparencia. Ministerio Secretaria General
de la Presidencia

Planificacion y Control de Gestion

6. Monitoreo del Desempeio Institucional

8. Direccion de Presupuestos (Departamento de Gestion Pdblica de la Division
de Control de Gestion). Ministerio de Hacienda.

9, Secretaria General de la Presidencia. Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.

7. Planificacion / Control de Gestion

10. Direccion de Presupuestos (Departamento de Gestion Pdblica de la Divi-
sion de Control de Gestion). Ministerio de Hacienda.

8. Auditoria Interna

11, Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno. Ministerio Secretaria
General de la Presidencia.

9, Descentralizacion

12. Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo. Ministerio del
Interior y Seguridad Pdblica.

10. Equidad de Género

13, Subsecretaria de la Mujer y la Equidad de Género. Ministerio de a Mujer y
de la Equidad de Genero.

Administracion Financiera Contable

11, Compras Piblicas

14, Direccion de Compras y Contratacion Publica, Ministerio de Hacienda.

Gestion de la Calidad

12, Sistema de Gestion de la Calidad (S0)

15. Direccion de Presupuestos (Departamento de Gestion Publica de la
Division de Control de Gestion). Ministerio de Hacienda.

Sustentabilidad

13. Eficiencia Energética

16. Subsecretaria de Energia. Ministerio de Energfa.

Fuente: Decreto N°290, Agosto de 2016, de Ministerio de Hacienda

También forman parte del proceso expertos externos, que inicialmente solo revisaban los reclamos
de los Jefes de Servicio y Ministros del ramo al Comité Técnico, y que desde el 2011 son contratados
por licitacion plblica para realizar ademas la validacion técnica de los compromisos.
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PROGRAMA MARCO DEL PMG

El Programa Marco (en adelante PM) del PMG¢ corresponde al documento en el que se consigna
el conjunto de areas tematicas de mayor relevancia dentro de los Servicios Publicos orientadas al
mejoramiento de la gestion publica, establecido por el Comité Triministerial, a través de un decreto
exento’.

Por lo tanto, los compromisos y metas de gestion de los servicios publicos son definidos en base al PM
que es de aplicacion general a todas las instituciones publicas que tienen derecho al PMG. En dicho
PM, se definen objetivos de gestion y requisitos técnicos para un conjunto de sistemas de gestion, en
areas declaradas como prioritarias. Estos sistemas se aplican de modo uniforme y define un minimo
estandar comun a todos los servicios del sector publico.

Historia

Periodo 1998 - 2000. En 1998 se inicia el PMG y comienza su aplicacion en el segundo semestre,
con ausencia de PM. Debido a que las instituciones publicas en esa época carecian de adecuados
sistemas de informacion de gestion, los compromisos asumidos por los Servicios se centraron en el
cumplimiento de actividades programadas y en la implementacion de proyectos y tareas a través de
etapas. El criterio evaluacion era proporcional al cumplimiento en un rango de 0% a 100%, sin minimo
establecido.

Periodo 2001 - 2010. Se redisefa el instrumento, estableciendo por primera vez un PM con areas
prioritarias y capacidades basicas de gestion definidas por el Comité Triministerial. El PM durante
este periodo consistio en un modelo de acreditacion basado en areas prioritarias y sistemas de gestion
implementados en etapas de desarrollo. Las etapas de desarrollo estaban basadas en el modelo
de Deming (diagndstico, disefio, implementacion, evaluacion, seguimiento y mejora); definiendo
cada una aspectos considerados basicos para la gestion publica, denominados requisitos técnicos.
El criterio de evaluacion para dichos sistemas era dicotomico, 100% si cumple y 0% si no cumple. En
esos 10 afnos, el PM fue incorporando nuevas exigencias a través de distintos sistemas y requisitos
técnicos.

Las 5 areas prioritarias consideradas en el PM en este periodo fueron recursos humanos, calidad de
atencion a usuarios, planificacion y control de gestion, administracion financiera y enfoque de género
(ver figura 1). Cada una de las areas prioritarias con sistemas de gestion, cuyos objetivos fueron
definidos para ser alcanzados gradualmente en etapas de desarrollo.

6  Se establece a partir del afo 2001.

Entre 2001 y 2006 el Programa Marco era definido por el Comité Triministerial e informado a los Servicios Publicos por oficio del
Director de Presupuestos en su calidad de Secretaria Técnica del instrumento. Entre 2007 y 2012 se informé por oficio del Comité
Triministerial. A partir de 2013 (con la modificacion reglamentaria) es definido a través de un decreto del Comité Triministerial.
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Figura 1
Programa Marco. Areas Prioritarias y Sistemas de Gestion. Periodo 2001-2010

e Area Prioritaria: Recursos Humanos —_—

¢ Copacitacion
¢ Evaluacion del Desempefio
e Higieney Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabajo

Area Prioritaria: Calidad de Atencién a Usuarios

e Sistema Integral de Atencién Ciudadana
e Sistema de Acceso a Informacidn Piblica
e Seguridad de la Informacién

e Gobierno Electrénico

Tl Area Prioritario: Planificacion y Control de Gestion —_—

e Planificacion y Control de Gestion
e Auditoria Interna
*  Gestion Territorial Integrada

el Ared Prioritaria: Administracion Financiera —_—

¢ Comprasy Contrataciones Piblicas
¢ Administracion Financiera Contable

el Area Prioritaria: Enfoque de Género —_—

¢ Enfoque de Género

Fuente: Dipres.

Durante esos 10 afos, el PM fue modificado en cuanto a las areas y sistemas a considerar, asi como las
etapas de desarrollo y la forma de avanzar a otros niveles de mejoramiento de gestion, manteniendo
el modelo de acreditacion. Entre los principales cambios se destaca el modelo de certificacion 1SO
9001 para los sistemas de gestion ya instalados (en 2005), y la certificacion ISO de procesos de
provision de bienes y servicios (productos estratégicos, en 2009)%.

Periodo 2011 - 2018. Durante el ano 2011, nuevamente se rediseia el PM, tomando algunos de los
avances de afos anteriores, las recomendaciones del Banco Mundial en la Evaluacion de Impacto del
PMG®, reforzando el pago del incentivo ligado a la calidad de servicio a los usuarios (planificacion
y control de gestion, atencion de usuarios y gestion de la calidad) e incorporando criterios de
flexibilidad para los gerentes publicos, al permitir elegir su incorporacion al sistema de gestion de la
calidad (ISO), voluntariamente (ver figura 2). En lo principal:

i. Se establecen criterios de egreso del PM de sistemas que debian continuar siendo
monitoreados en el marco de otros mecanismos de la administracion publica (presupuesto
y Balance de Gestion Integral BGI, entre otros), pero desligados del pago del incentivo (los
sistemas que egresan del PM son: Capacitacion, Higiene y Seguridad y Mejoramiento de
Ambientes Laborales, Auditoria Interna, Gestion Territorial, Compras y Contrataciones del
Sector Publico, Administracion Financiero Contable);

8 Todo el proceso de certificacion bajo la norma I1SO contd con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), a través del
programa PRODEV (Programa de Implementacion del Pilar Externo del Plan de Accion a Mediano Plazo para la Efectividad del
Desarrollo). Dicho Programa correspondié a una iniciativa del BID que abarcaba una serie de acciones especificas para fortalecer
la efectividad de los gobiernos de la region, a fin de que puedan alcanzar mejores resultados en sus intervenciones de desarrollo.

9  Evaluacion de impacto del PMG realizada por el Banco Mundial en 2007 minuta ejecutiva disponible en: http://www.dipres.gob.
cl/595/articles-141077_r_ejecutivo_institucional.pdf.
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ii. Se permite la voluntariedad de los sistemas de gestion asociados a calidad ISO y modelos
de excelencia, solo en los servicios que comprometieron voluntariamente en periodos
anteriores y que aln no completan las etapas finales;

ili. Se establece un sistema de Monitoreo del Desempefio Institucional para aquellas
instituciones que ya han implementado el Sistema Planificacion/Control de Gestion, con
el objeto que comprometan indicadores de desempefno que miden aspectos relevantes de
la gestion y metas, en consistencia con los compromisos de Gobierno y las definiciones
estratégicas de los Ministerio y Servicio. Dichos indicadores corresponden a aquellos que
se formulan en el marco del proceso presupuestario. A su vez, indicadores de gestion
interna o procesos transversales, de sistemas que formaban parte de los programas marco
de los anos anteriores; los que son definidos centralizadamente y son comunes a todos los
servicios publicos permitiéndoles seleccionar algunos de ellos para comprometer una meta
(ver detalle en Anexo 1); y

iv. Se cambian los criterios de cumplimiento y se establece un rango, con un minimo de 75%
bajo el cual el resultado es 0%, y lineal a partir del 75%.

Figura 2
Areas Prioritarias y Sistemas de Gestion Periodo 2011-2015

SRR Area Prioritaria: Planificacién y Control de Gestion —_—

*  Monitoreo del Desempeiio Institucional (ponderacién Minima 50%)
¢ Planificacin y Control de Gestidn (solo Servicios Nuevos)

*  Descentralizacion

¢ Equidad de Género

el Area Prioritaria: Calidad de Atencidn a Usuarios —_—

e Sistema Integral de Atencion Ciudadana o Sistema de Acceso a Informacidn Pblica
e Seguridad de la Informacion
e Gobierno Electrdnico - Tecnologias de Informacion

el Gestion de la Calidad —
e Gestion de la Calidad. Normas 150 9001.

e Gestion de Excelencia
e Sistema de Acreditacion de la Calidad. (Solo para Gobiernos Regionales, GORE’s)

Fuente: Dipres.

Periodo 2015 a 2018. El Comité Triministerial mantiene el PM anterior, basado principalmente en
indicadores, asociados a la gestion relevante del servicio (productos estratégicos). Limita el set
de indicadores de gestion interna o transversal solo a aquellos referidos a los sistemas de gestion
establecidos enanos anteriores. Establece que todos los servicios deben comprometer éstos indicadores
en términos de medir, informar y publicar sus resultados y solo seleccionar voluntariamente entre
uno y cuatro indicadores, de acuerdo a la ponderacion que definan para el objetivo, que puede llegar
hasta 20% (con un minimo de 5%), para el cumplimiento de una meta.

10 Formulario H de Indicadores de Desempefo elaborados en el proceso presupuestario y presentado al Congreso junto con el Pro-
yecto de Ley de Presupuestos.
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Mantiene la Certificacion 1SO 9001 y Modelos de Excelencia para completar etapas finales, solo de los
servicios que habian seleccionado estos sistemas en 2011, cerrando este ciclo en el PM 2017.

El cambio de contenidos del PM a través del tiempo entre el periodo 1998 - 2016 se presenta en el
cuadro 3.

Cuadro 3
Principales Contenidos PM por periodo'
Periodo 2015-2016
Mantiene Programa Marco Anterior
Mantiene Cumplir Meta de Indicadores de Producto Estratégicos (70%)
Mantiene Cumplir Metas de Indicadores de Gestion Interna (10%)
Incorpora Medir, Informar y Publicar Indicadores de Gestion Interna (20%)
En 2017 agrega Publicar informacion de mecanismos de incentivo remuneracional (5%-10%)
Periodo 2011-2014
Modifica Programa Marco Egresa Sistemas de Gestion
Mantiene Cumptir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (60%)
Incorpora Cumplir Metas Indicadores de Soporte (40%)
Considera Proceso Certificacion y Modelos de Excelencia
Periodo 2009-2010
Mantiene Primer Programa Marco (70%)
Mantiene Certificacion 150 9001 de Procesos (10%)
Incorpora Certificacion 150 9001 de Procesos de Provision de Bienes y Servicios (10%)
Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (10%)
Periodo 2005-2008
Mantiene Primer Programa Marco (80%)
Incorpora Certificacion IS0 9001 de Procesos (10%)
Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (10%)
Periodo 2001-2004
Primer Programa Marco Areas Prioritarias y Sistemas de Gestion Comunes (90%)
Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (10%)
Periodo 1998-2000
Ausencia Programa Marco
Cumplir Metas Indicadores de Actividad (100%) Propuestos por cada Servicio

Fuente: Dipres.

11 Para mayor detalle ver “Programas de Mejoramiento de la Gestion PMG: Evolucion 2011 -2014 y desafios futuros” (2014). Direccion
de Presupuestos. Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-114720_doc_pdf.pdf
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PROCESO DE FORMULACION

Corresponde al proceso que tiene por objeto que cada uno de los Servicios Publicos y Ministerios que
participan del incentivo monetario institucional, establezcan sus objetivos de gestion a alcanzar para
el ano siguiente, el cual se encuentra regulado en el Reglamento del PMG.

Este proceso contempla en primer lugar la definicion de un PM aprobado por decreto del Comité
Triministerial, basado en la propuesta del Comité Técnico.

A continuacion, los servicios publicos proponen al Ministro del ramo, o con el cual se relacionan las
metas que deberan alcanzar el aio siguiente, las prioridades y su ponderacion, de aquellas definidas
en el PM.

A su vez, el Ministro del ramo, o quien él designe, presenta la propuesta de compromisos PMG de sus
servicios al Comité Técnico, la que ha sido revisada previamente por la Secretaria Técnica y Red de
Expertos en términos de su consistencia y pertinencia al PM.

El Comité Técnico recomienda aprobar o rechazar los compromisos y metas de gestion al Comité
Triministerial. Una vez aprobados los compromisos, se procede a la elaboracion y tramitacion del
decreto de formulacion, suscrito por el Comité Triministerial y Ministro del ramo, el cual debe ser
expedido a mas tardar el 31 de diciembre de cada afio, donde quedan definidas las metas que
deberan cumplir cada servicio el afio siguiente.

PROGRAMA MARCO PMG 2017

A través del Decreto Exento N° 290, del 25 de agosto de 2016, aprobado por los Ministros de Interior y
Seguridad PUblica, Hacienda y Secretaria General de la Presidencia, se establecio el PM para el PMG
2017, que aplica a todas las instituciones afectas a la Ley N°19.553, y define los lineamientos para la
formulacion y evaluacion de compromisos por parte de las instituciones.

Para el afo 2017 el PM del PMG considero las siguientes areas y sistemas sefialadas en el cuadro N°4.
El total de instituciones que establecieron compromisos de gestion en el PMG 2017 ascendi6 a 130",

En lo central, dicho PM establece 3 sistemas de gestion (Monitoreo del Desempefio Institucional,
Planificacion y Control de Gestion y Gestion de la Calidad (ISO)), criterios de egreso para aquellos
sistemas que estan comprometidos en su etapa final al 2016 (Gestion de la Calidad (ISO)) y criterios de
flexibilidad en el area de gestion de la calidad, permitiendo solo a aquellos servicios que comprometen
en 2016 el Sistema de Gestion de la Calidad (ISO), en una etapa inferior a la 4, continuar su desarrollo
en forma voluntaria en 2017.

12 Hasta el ano 2014 el total de instituciones que comprometian objetivos de gestion a través de la Ley 19.553 ascendia a 195, cifra
que incluia a 68 Gobernaciones e Intendencias. Sin embargo, para el afio 2015 el Ministro del Interior y Seguridad PUblica decidid
que estas 68 instituciones comprometieran objetivos de gestion centralizadamente a través del Servicio de Gobierno Interior. El
afno 2015 eran 127 Servicios. En 2016 se incorpora como institucion nueva la Subsecretaria de Educacion Parvularia. En 2017 se
incorpora como servicios nuevos: la Subsecretaria de la Mujer y Equidad de Género, y la Subsecretaria de Derechos Humanos.
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Cuadro 4
Programa Marco PMG 2017

Area Prioritaria Sistemas de Gestion N° de Servicios que comprometen
1. Monitoreo del Desempefio Institucional 125
Planificacion y Control de Gestion ]_ . P ],Ej I
2. Planificacion y Control de Gestion 5
Gestion de la Calidad 3. Gestion de la Calidad (150) 1

Fuente: Dipres.

El PM 2017 siguid potenciando los procesos vinculados a la provision de bienes y servicios al establecer
en al menos 80% la ponderacion para el Sistema de Monitoreo. El 20% restante como maximo puede
ser distribuido en los procesos de apoyo y soporte (ver figura 3). Asi, en 2017 mas del 96% de las
instituciones solo contd con el Sistema de Monitoreo, habiendo completado ya su egreso de los demas
sistemas de gestion.

Figura 3
Principales Contenidos Sistema de Monitoreo del Desempefiio Institucional, 2017

* Sistema de Monitoreo del Desempefio Institucional
(Indicadores asociados a productos estratégicos y
transversales); y Sistema de Planificacion y Control de
Gestion.

Procesos de Provision de bienes y/o
servicios (Productos Estratégicos)

Procesos de Soporte y Calidad de * Sistema de Gestion de la Calidad (1S0).
Atencion

Fuente: Dipres.

Sistema de Monitoreo del Desempenio Institucional

Dentro del area Planificacion y Control de Gestion, el Sistema de Monitoreo del Desempeno es
obligatorio, de alta prioridad y esta compuesto por objetivos de gestion cuya implementacion se mide
a través de indicadores de desempeifio asociados a productos estratégicos (bienes y/o servicios) e
indicadores transversales definidos por el Comité Triministerial. Por su parte, el Sistema Planificacion
y Control de Gestion solo es aplicable a las instituciones nuevas®.

13 En 2017 hubo cinco instituciones que comprometieron este sistema: Subsecretaria del Deporte, Subsecretaria de Turismo, Subse-
cretaria de Educacion Parvularia, Subsecretaria de la Mujer y Equidad de Género, y Subsecretaria de Derechos Humanos. Consta
de 4 etapas de desarrollo: Diagnostico, Disefio, Implementacion y Evaluacion de un sistema de informacion de gestion institucional
basado en indicadores de desempefio.

Direccion de Presupuestos



El sistema de monitoreo consta de cuatro objetivos de gestion:
i.  Objetivo 1: es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempeno
asociados a productos estratégicos, comprometidos en el proceso de formulacion

presupuestaria.

ii. Objetivo 2: es obligatorio y consiste en medir e informar los resultados de todos los
indicadores Transversales definidos por el Comité Triministerial en el PM (ver cuadro N°8).

iii. Objetivo 3: es voluntario y consiste en que los Servicios pueden seleccionar y comprometer
una meta para indicadores transversales definidos para el Objetivo 2.

iv. Objetivo 4: es obligatorio y consiste en publicar la formulacion del afo 2017, de los
compromisos de gestion asociados a todos los mecanismos de incentivos de remuneraciones

definidos por ley para el Servicio, y sus resultados en el afo 2016.

Las principales modificaciones al PM 2017 aprobadas por el Comité Triministerial, respecto del PM
2016, son las siguientes:

A nivel de objetivos de gestion:

i.  Semodifica objetivo 2 de Medir, Informar y Publicar los Indicadores Transversales, eliminando
Publicar.

ii. Se agrega un objetivo nuevo de Publicar la formulacion y resultados de los incentivos
remuneracionales del Servicio.

A nivel de indicadores de gestion transversal:

iii. Se agrega nuevo indicador del area de sustentatibilidad: indice de Eficiencia Energética, que
mide la intensidad de consumo de la energia por metro cuadrado.

A nivel de redes de expertos:

iv. Se traslada red de género de Servicio Nacional de la Mujer a Subsecretaria de la Mujer y
Equidad de Género.

v. Seincorpora a Subsecretaria de Telecomunicaciones y Secretaria General de la Presidencia
(Unidad de Modernizacion) a red de seguridad de la informacion junto con la Subsecretaria
del Interior y se retira la Direccion de Presupuestos.

vi. Se incorpora a la Subsecretaria de Energia como red de expertos de Eficiencia Energética.

A nivel de ponderacion de objetivos:

vii. Se modifican los rangos de ponderacion para cada objetivo:

e Para las instituciones que comprometen soélo el sistema de Monitoreo del Desempeno,
la ponderacion para cada objetivo de gestion corresponde a:

14

Resultados Programa de Mejoramiento de la Gestion PMG 2017



Cuadro 5

Rango de Ponderacion PM por Objetivo de Gestion de Instituciones sélo con Sistema de
Monitoreo del Desempefio

Objetivo de Gestion PM 2016 PM 2017
1 60% -80% 40% -60%
1 20%- 40% 30%- 50%
3 0% - 20% 0% - 20%
4 5% - 10%
Total 100% 100%

Fuente: Decreto N°231, Julio de 2015, de Ministerio de Hacienda y Decreto N°290, Agosto de 2016, de Ministerio de Hacienda

e  Para aquellas instituciones que comprometen mas de un sistema, la ponderacion para
cada objetivo de gestion corresponde a:

Cuadro 6
Rango de Ponderacion PM por Objetivo de Gestion de Instituciones s6lo con mas de un Sistema
Objetivo de Gestion PM 2016 PM 2017
1 40% - 65% 30% - 50%
1 1% - 30% 20% - 40%
3 0%-10% 0%-10%
4 5% - 10%
Total 80% 80%

Fuente: Decreto N°231, Julio de 2015, de Ministerio de Hacienda y Decreto N°290, Agosto de 2016, de Ministerio de Hacienda

La ponderacion efectiva para cada objetivo de gestion del sistema de Monitoreo corresponde a:

Cuadro 7
Ponderacion Objetivos Sistema de Monitoreo

Rango de Ponderacion Ponderacion promedio Rango de Ponderacion Ponderacion promedio
Obietivo de Gestién establecida en el Programa  efectiva para Servicios solo  establecida en el Programa  efectiva para Servicios con
) Marco para Servicio solocon  con Sistema de Monitoreo  Marco para Servicio con mas mas de un Sistema
Sistema de Monitoreo (n: 124) de un Sistema (n: 1)
1 40% - 60% 55,1% 30% - 50% 50,0%
1 30%50% 35,0% 20%-40% 20,0%
3 0%-20% 1,1% 0%10%
4 5%-10% 8,5% 5%-10% 10,0%
Total Sistema 100% 100% 80% 80%

Fuente: Dipres

En aquellas instituciones que comprometen uno o mas sistemas, aparte de Monitoreo del Desempeio,
dicho(s) sistema(s) tiene(n) una ponderacién maxima de 20%.

El detalle de los compromisos de gestion PMG 2017 de cada institucion estan publicados la web de
DIPRES, en la siguiente direccion web: http://www.dipres.gob.cl/595/w3-propertyvalue-15160.html

Direccion de Presupuestos
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Indicadores de Gestiéon Transversal

Para el afio 2017 el Comité Triministerial definio 10 indicadores de gestion transversal, sefialados en
el cuadro 8.

Cuadro 8
Programa Marco PMG 2017 - Indicadores Transversales

N° de Servicios que

Sistema Indicadores 2017 comprometen indicador
Objetivo2  Objetivo 3
. 1, Porcentaje de actividades de capacitacion con compromiso de evaluacion
Recursos Humanos Capactacion de transferencia en el puesto de trabajo realizada en el afio t 5 1
Higiene y Seguridad 1. Tasa de accidentabilidad por accidentes del trabajo en el afo t 125 1
Administracion " e .
Financiera Contable Compras Publicas 3. Porcentaje de licitaciones sin oferente en el afio t 124 1
Auditoria Interna 4, Porcentaje de compromisos de auditorias implementados en el afio t 124 0
Planificacion . ) 5. Porcentaje de medidas para la igualdad de género del Programa de
Control de Geysti()n Equidad de Genero Trabajo implementadas en el afio t 1 !
- 6. Porcentaje de iniciativas de descentralizacion y desconcentracion imple-
Descentralizacion mentadas en el afo 57 1
. L 7. Porcentaje de tramites digitalizados al afio t respecto del total de trami-
Gobierno Electronico tes identificados en el catastro de tramites del afio t1 % 1
. iy . .. | 8. Porcentaje de controles de seguridad de la informacion implementados
Caliad de Servico - Seguridad de la nformacion respecto del total definido en la Norma NCh-ISC 27001 al afo t 5 0
Sistema de Atencion Ciudadana | 9. Porcentaje de solicitudes de acceso a informacion piblica respondidas en 5 8
| Acceso a Informacion Pblica | un plazo menor o igual a 15 dias habiles en el aio t
S .. | Subsecretaria de Energa, o - L
Eficiencia Energetica Ministerio de Eneria 10. Indice de Eficiencia Energetica 111 0
Total indicadores 1113 16

Fuente: Dipres

IMPLEMENTACION Y SEGUIMIENTO

La implementacién, seguimiento y control, es una tarea encomendada por la ley al Jefe de Servicio
y Ministro del ramo, quienes deben velar por el cumplimiento de sus compromisos y destinar los
recursos humanos, financieros y tecnoldgicos en la consecucion de dichos compromisos. Asi como
también realizar el seguimiento y control de los mismos, manteniendo informadas a las asociaciones
de funcionarios. En esta etapa cobra relevancia el apoyo y asistencia técnica de las redes de expertos.

De manera complementaria, en agosto de 2017 el Director de Presupuestos, en su calidad de Presidente
del Comité Técnico, impartio orientaciones a Ministros y Jefe de Servicios para el seguimiento y
monitoreo de los compromisos establecidos para 2017.

Por su parte, la asistencia técnica que realizd la Red de Expertos durante el aio 2017, consistio
principalmente en reuniones de trabajo con servicios, priorizando aquellos con bajo desempefo
en el ano 2016, entrega de guias metodoldgicas y documento de preguntas frecuentes, revisiones
preliminares del avance de los indicadores, seminarios y talleres. Asimismo, la mayoria de las redes
de expertos dispuso de plataformas web'™.

14 El detalle por Red se presenta en Anexo 2.
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EVALUACION DE CUMPLIMIENTO

En el proceso de evaluacion participan los Servicios Publicos que informan los resultados de los
compromisos del PMG, los expertos externos que realizan la validacion técnica, la Secretaria Técnica
que revisa los informes de cumplimiento e informa oficialmente los resultados, y los ministros del
ramo que informan al Comité Triministerial los resultados de sus servicios. La evaluacion del grado
de cumplimiento de los compromisos establecidos y el grado de cumplimiento global de la Institucion
es realizada por el Comité Triministerial, segun lo establecido en el articulo 24 del Reglamento que
regula la aplicacion del PMG vigente al inicio del proceso de evaluacion®.

A partir de 2011 la validacion técnica del cumplimiento de los objetivos de gestion de los servicios,
asi como las etapas de reclamos a la Secretaria Técnica y al Comité Triministerial, cuenta con la
participacion de expertos externos al Ejecutivo, los que son contratados por la DIPRES bajo un
procedimiento de licitacion publica, con el objeto de resguardar la independencia y transparencia
del proceso'.

Para el ano 2017, el experto externo contratado'” fue la Universidad de Chile, a través del Centro
de Sistemas PUblicos del Departamento de Ingenieria Industrial (Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas), quien participo en la validacion del Sistema de Monitoreo. En el sistema de Planificacion
y Control de Gestion particip6 el externo en conjunto con la red de expertos, mientras que el Sistema
Gestion de la Calidad (ISO) fue validado sélo por la Red de Expertos.

La evaluacion del cumplimiento de los objetivos de gestion de las instituciones pUblicas se realiza
bajo el método de revision documental. Por lo que es fundamental la presentacion de medios de
verificacion que permitan corroborar el cumplimiento de los compromisos informados por parte de
las instituciones. El experto externo debe revisar la documentacion presentada por las instituciones
en las fechas establecidas en el procedimiento previamente comunicado. En el Anexo N°7 se describe
la metodologia utilizada para la validacion técnica por expertos externos.

La evaluacion de cumplimiento del PMG es un proceso que contempla:

i.  Validacion técnica de los objetivos de gestion comprometidos por parte de los expertos en
areas prioritarias.

ii. Propuesta de evaluacion del cumplimiento realizada por la Secretaria Técnica y reclamos de
los servicios a dicha propuesta.

iii. Insistencia del Ministro del ramo ante el Comité Triministerial de los reclamos no acogidos
por la Secretaria Técnica.

iv. Evaluacion del grado de cumplimiento de cada objetivo de gestion y global por parte del
Comité Triministerial.

v.  Fijacion por decreto del grado de cumplimiento global e incentivo institucional a percibir.

15 El Reglamento del PMG vigente para la aplicacion del proceso de evaluacion del PMG 2017 correspondio al Decreto N°334, de afio
2012, del Ministerio de Hacienda. Disponible en URL:

https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1039257&idParte=&idVersion=2012-04-19

16 Anteriormente, este proceso era desarrollado por la Red de Expertos y los expertos externos participaban solo en la etapa de
reclamacion al Comité Triministerial.

17 La licitacion para la validacion técnica del afno 2017 corresponde a la ID 1618-12-LP17 del sitio Web de Compras Publicas (www.
mercadopublico.cl).

Direccion de Presupuestos
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Los resultados del proceso de evaluacion sefalado se ordenan en tres etapas consecutivas:

iii.

La primera corresponde a la validacion técnica realizada por los expertos externos
contratados y la propuesta de evaluacion de la Secretaria Técnica y constituye el resultado
inicial.

La segunda corresponde a la resolucion de reclamos de los Jefes de Servicio por errores
o aclaraciones a la evaluacion realizada por el externo, y se conoce como resultado
intermedio™.

La tercera corresponde a la resolucion de los reclamos que insisten los Ministros del ramo,
a través del representante ministerial, al Comité Triministerial, previa revision y sugerencia
del Comité Técnico, que los resuelve y dicta el grado de cumplimiento global del PMG de
cada Servicio y el porcentaje de incentivo, la que se denomina resultado final®.

Criterios de Evaluacion

Los criterios para determinar el porcentaje de cumplimiento del PMG por Servicio son establecidos
en el decreto de PM. Para el PMG 2017 fueron los siguientes:

iii.

El sistema de gestion de la calidad (ISO) se entendera cumplido (100%) si se verifica que se
cumplen todos los objetivos de gestion y requisitos técnicos establecidos en cada etapa de
desarrollo comprometida por el Servicio. En caso contrario el cumplimiento sera de 0%.

Para el sistema de Planificacion y Control de Gestion, aplicado a los servicios nuevos
y que consta de objetivos de gestion y requisitos desarrollados en etapas, el grado de
cumplimiento se calculara considerando lo siguiente:

o El grado de cumplimiento corresponde a la suma del porcentaje de cumplimiento de
cada objetivo de gestion.

o El porcentaje de cumplimiento de cada objetivo de gestion corresponde al porcentaje
de requisitos técnicos cumplidos multiplicado por la ponderacion del objetivo de
gestion al que se vincula.

o Cada requisito técnico toma valores de 100% si cumple y 0% si no cumple, con excepcion
del objetivo 7 relativo al cumplimiento de meta de los indicadores comprometidos en
la formulacion presupuestaria que se regira por las reglas sefaladas en los requisitos
técnicos respectivos, y que se explican en el siguiente punto iii).

e La ponderacion para cada objetivo de gestion debe ser el mismo valor y en total debe
sumar 100%.

Para el sistema de Monitoreo del Desempefo se establece un método de calculo diferente
para los objetivos que comprometen cumplir una meta (objetivos 1y 3), objetivo 2 (medir
e informar indicadores de gestion transversal) y objetivo 4 (publicar informacion de
mecanismos de incentivo remuneracional).

Si un Servicio no presenta reclamos, el resultado informado en la etapa inicial corresponde también al resultado intermedio y al
final.

Si un Servicio que presento reclamos en la segunda etapa y luego no presenta en la tercera, el resultado informado en la etapa
intermedia corresponde también al resultado final.
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Para los objetivos 1 y 3, el grado de cumplimiento de cada objetivo corresponde a
la suma de las ponderaciones de cada indicador cumplido (logra al menos el 95% de
su meta) y parcialmente cumplido (si alcanza el 75% y hasta el 94% de su meta). Un
indicador que logra menos del 75% de su meta o no es posible acreditar el resultado se
entiende no cumplido y por tanto su ponderacion es 0%2.

Para el objetivo 2, el grado de cumplimiento corresponde al porcentaje de indicadores
cumplidos respecto del total de indicadores transversales comprometidos, multiplicado
por la ponderacion del objetivo 2. Se entiende cumplido cada indicador si esta
correctamente medido e informado a la red de expertos respectiva y DIPRES. Por lo
tanto, el cumplimiento para cada uno de los indicadores tomara valores de 0% o 100%.

Para el objetivo 4: el grado de cumplimiento correspondera a 0% o 100%. Si la totalidad
de los mecanismos de incentivos de remuneraciones definidos por Ley, estan publicados
de acuerdo a lo sefalado en los requisitos técnicos sera 100%, en caso contrario sera
0%.

Causas Externas

En caso de incumplimiento de un compromiso debido a factores externos calificados y no previstos,
los Servicios pueden justificar argumentando causa externa. Se entiende por causa externa calificada
y no prevista, para efectos de no afectar el porcentaje de cumplimiento global del PMG, las siguientes
situaciones que incidan o afecten significativamente en las variables que se estan midiendo:

Reducciones de presupuesto, externas al Ministerio del cual depende o se relaciona;
destinadas a financiar items relevantes para el cumplimiento;

Hechos fortuitos comprobables, tales como:

Situaciones de inestabilidad social, paros, protestas, hechos de violencia y acciones
terroristas que afecten la provision de bienes y servicios a los ciudadanos y el normal
funcionamiento de las instituciones;

Variaciones no previstas o fuera de los valores normales de los Ultimos afos en la
demanda de bienes y servicios por parte de los ciudadanos, o bien diferencias en los
recursos, o situaciones que en definitiva importen un cambio en lo que se considero
cuando se formul6 el compromiso;

Uso no adecuado por parte de los ciudadanos de los bienes y servicios provistos
por las instituciones de un ministerio, que afecten o limiten el cumplimiento de sus
compromisos; acciones no controlables por un ministerio; y

Modificaciones de disefio de obras de infraestructura no previsibles, problemas en las
caracteristicas de terrenos, etc., afectando los compromisos.

20 En especifico, los requisitos técnicos establecen:

Se entendera por no cumplido un indicador cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:

Su valor efectivo sea menor a 75% de su meta.
No sea posible verificar los valores reportados por el Servicio a través de sus medios de verificacion.
Los valores informados en aplicativo dispuesto por DIPRES no correspondan con los sefialados en medios de verificacion.

Los valores informados en los medios de verificacion sean inconsistentes, (con informacion del mismo Medio de Verificacion o
con informacion que contengan otros Medios de Verificacion), presente errores y/u omisiones.

Los valores informados no correspondan al alcance y/o periodo de medicion comprometido en la meta.

No exista sistematizacion de los medios de verificacion, esto es que no existan informes consolidados, reportes, agregacion
de datos (subtotales por region, por mes, por producto, etc. o cuadros resimenes).

Las razones de incumplimiento no correspondan a causas externas calificadas y no previstas, que limiten seriamente su logro.

Direccion de Presupuestos
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iii. Catastrofes;y

iv. Cambios en la legislacion vigente.

RESULTADOS

La evaluacion de los PMG 2017 arrojo como resultado que el 99% de las instituciones obtuvo el
100% del bono, con un logro entre el 90% y el 100% de sus objetivos comprometidos, recibiendo sus
funcionarios (con una dotacion correspondiente a 106.561 funcionarios) una asignacion equivalente al
7,6% de sus remuneraciones. Solo 1 servicio logré un cumplimiento inferior a 90% obteniendo la mitad
del bono (con 217 funcionarios de dotacion). Destaca el hecho que 57 (44%) instituciones cumplieron
con el 100% de los objetivos de gestion comprometidos en el PMG, cifra superior al afio 2016 (40
servicios).

Cumplimiento Global

La informacion histdrica del periodo 1998 - 2017 (ver grafico 1) muestra que en promedio el porcentaje
de instituciones que logro el maximo incentivo con un cumplimiento de sus objetivos superior al 90%
es de 88%. Asimismo, se observa una caida significativa en 2001 periodo en el cual se instalo por
primera vez un Programa Marco de aplicacion general con areas y sistemas comunes para todos los
servicios. Se observa, ademas, una tendencia creciente a partir de 2006, con una leve caida en 2012.
Los resultados de cumplimiento global PMG 2015 - 2017 por Servicio se presentan en el Anexo 3.

Grafico 1
Evolucion 1998-2017 Servicios PMG por tramo de incentivo institucional
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Fuente: Dipres.
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Los resultados generales del cumplimiento para el ano 2017 muestran que el 99% de las instituciones
logré obtener el maximo incentivo con un cumplimiento de sus objetivos en un rango entre 90% y
100%, el que disminuyé levemente respecto al afo anterior que alcanzo el 100% (cuadro 9). El detalle
de cumplimiento PMG 2017 por Servicio se presentan en el Anexo 4.

Cuadro 9
Cumplimiento de PMG, 2013-2017

Porcentaje N° Instituciones Dotacion del Personal®
de
asignacion  Porcentaje de

por  cumplimiento 2015 2014 2013 2017 2016 2015 2014 2013
Desempefio

Institucional

19
6% 90%100% 18 14 194 189 106,561 | 100.021 | 97414 | 93201 | 90.448

99%) (100%) | O7ek) | (995%) | (974%) | (998%) | (100%) | (993%) | (999%) | (99,7%)
1 0 3 1 5 17 0 663 1 178

3,86 75%-89%

(1) O | @4 | ©3%) | @8) | 02 | O | @) | @0 | (03
0 a5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
° (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0) (0%) (0%) (0%)
Total 130 128 127 195 194 106,778 | 100.021 = 98.077 | 9323 | 90.726

Fuente: DIPRES

Respecto del cumplimiento de los objetivos de gestion, en 2017 el 43,9% de las instituciones logro
cumplir el 100% de ellos, cifra mayor al resultado del afo 2016 (31,3%). El 41,5% cumplio entre el 95%
y el 99% de los objetivos propuestos, mientras que el 13,8% de las instituciones logré cumplir entre
el 90% y 94% (cuadro 10).

Cuadro 10
Instituciones por Tramos de Cumplimiento de Programas de Mejoramiento de la Gestion, 2013-
2017
Afio 2017 Afio 2016 Afio 2015 Afo 2014 Afio 2013
Porcentaje
de
cumplimiento
100% 57 439% 4 31,3% 63 49,6% 134 68,7% 143 73,T%
95%-99% 54 4.5% 67 52,3% 44 34,6% 4 24,6% 9 14.9%
90%-94% 18 13,8% Jii 16,4% 17 13,4% 12 6,2% 17 8,8%
85%-89% 1 0,8% 0 0% 1 1,6% 0 0% 1 1,0%
80%-84% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,5% 1 1,0%
75%-79% 0 0% 0 0% 1 0,8% 0 0% 1 0,5%
<J5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 130 100% 128 100% 127 100% 195 100% 194 100%

(1) Corresponde a datos sobre personal de planta y contrata en funciones a diciembre del afio en que se ejecutan los compromisos PMG. Son datos a nivel
agregado con que habitualmente DIPRES construye esta informacion, y no corresponden con exactitud al nimero de funcionarios que reciben efectiva-
mente el beneficio en los Servicios PUblicos respectivos.

Fuente: DIPRES

Esto significa que el 53,1% de las instituciones no cumplid en un 100% con todos los sistemas de
gestion comprometidos (cuadro 11).
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Cuadro 11
Instituciones segin cumplimiento de sistemas PMG, 2013-2017

. Ao 2017 Afio 2016 Ao 2015 Afio 2014 Afio 2013
Sistemas . X
N N %

Cumplen todos los
sistens 57 439% 40 3,3% 63 49,6% 134 68,7% 143 3,T%
No cumplen 1 sistema 73 53,1% 88 68,7% 64 50,4% b1 3,3% 4 15,3%
No cumplen 2 sistemas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1,0%

Total 130 100% 128 100% 127 100% 195 100% 194 100%

El 42% de los Servicios que comprometid el Sistema Monitoreo del Desempeiio Institucional, cumplio
en un 100% los compromisos establecidos en el, mejorando el resultado del ano 2016 (29%). Por su
parte, el Unico Servicio que comprometid el Sistema Gestion de la Calidad (ISO 9001) y el 80% del
Sistema de Planificacion / Control de Gestion, cumplié en un 100% los compromisos establecidos en
el (cuadro 12).

Cuadro 12
Cumplimiento de compromisos por sistema PMG, 2013-2017

Porcentaje de Servicios que

; 9 ; N° de Servicios que no cumplen en
Sistemas Sistema cumplieron edne1|05[i)s/€elg]sacompromlsos 100% los compromisos del Sistema

2017 2016 2015 2014 2013 2017 2016 2015 2014 2013 2017 2016 2015 2014 2013

N° Servicios que comprometieron

Monitoreo del Desempefio

Institucional 15 | 105 0 125 | 193 | 188 | 42% | 29% | 49% | 69% | 8% | T2 | 89 | o4 | 59 | 3
Planificacion / Control de Gestion | 5 3 1 1 6 | 80% | 100% | 100% | 100% | 83% | 1 0 0 0 1
Gestion de (a Calidad (150) 1 1 8 23 | 33 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% = O 0 0 0 0
Gestion de Excelencia * 1 5 5 5 * 1 100% | 100% | 100% | 100% | * 0 0 0 0
Seguridad de (a Informacion ' * 1 § |17 oo00% | 75 9% |t * 0 1 10
Gobierno Electronico - . . . . . . . . .

Tecnologias de Informacion ! 4 f00% | 100% 0 0
Acreditacion de la Calidad * * * * 15 ' ' * o00% | ¢ * * ' 0
Descentralizacion ¥ ¢ * ! 85 ¥ * ¥ ¢ 9% | ¢ ! ! * 1
Equidad de Género * * * A (XA ' ' Yolo9en |t * * * b
Compras y Contrataciones del X * * * * * * * * * * * * * %
Sector Plblico

Sistema Integral de Informaciony | . . . . . . . . . R N N R s
Atencion Ciudadana

Sistema de Acceso a la ‘ . . . . . . . . . . ' s . .
Informacion Publica

Total Servicios que comprometen

oG 130 | 128 | 127 | 195 | 194

Total compromisos PMG

(itemas) B 132 4| 233 | 616

* Sistema egreso de PMG y por lo tanto no hay servicios que lo comprometieran en ese ano
Fuente: DIPRES
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Cumplimiento por Objetivo Sistema Monitoreo del Desempenio Institucional

Al analizar el cumplimiento promedio por objetivo de gestion en el sistema de monitoreo del
desempeno institucional, se observa que todos superan el 90% de logro en el periodo 2015 - 2017 (ver
cuadro 13).

Sin embargo, es importante distinguir que el menor logro promedio lo obtuvieron los compromisos
asociados al Objetivo 4, correspondiente a publicar informacion de mecanismos de incentivo monetario
que fue de 96,0%. En segundo lugar, los compromisos vinculados a los indicadores transversales
comunes a todas las instituciones, Objetivo 2 (medir e informar) que logré un 96,6% de cumplimiento,
mayor al de los anos 2015 (93,2%) y 2016 (92,0%). Por su parte, el objetivo 3, cumplir las metas de
indicadores transversales seleccionados voluntariamente por los servicios logré un 100%, mejorando
el resultado de los dos anos anteriores, mientras que el objetivo 1 obtuvo un resultado levemente
menor al de los afos 2015 (99,1%) y 2016 (99,3%).

Cuadro 13
Cumplimiento Promedio Servicios por Objetivos de Gestion de Sistema de Monitoreo afos 2015
- 2017
Afio 2017 Afio 2016 Ao 2015

Promedio Sistema de Monitoreo 98,0% 97.2% 97.6%

Objetivo 1. Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos 98,7% 99,3% 99,1%

Objetivo 2. Medir e Informar resultados de los Indicadores Transversales 96,6% 92,0% 93,2%

Objetivo 3. Cumplir Metas de Indicadores Transversales seleccionados voluntariamente 100% 92,5% 91,5%

Objetivo 4. Publicar informacion de mecanismos de incentivo remuneracional 96,0%

Fuente: DIPRES.

Por otra parte, se observan cambios relevantes en la proporcion de Servicios que cumplen en un 100%
sus compromisos de los objetivos 1y 2. En el caso del objetivo 1, bajo de 76% en 2016 a 61,6% en 2017,
mientras que en el objetivo 2 subi6 de 39,2% en 2016 a 72,8% en afo 2017(ver cuadros 14.1y 14.2).

Cuadro 14.1
Tramos de Cumplimiento Objetivo 1 Sistema de Monitoreo PMG 2015-2017

Tramos de 2017 2016 2015
Cumplimiento N* de Servicios N* de Servicios N° de Servicios

100% i 61,6% 9% 76,0% 109 872%

90% - <100% 4 36,0% 9 23,2% 12 9,6%

75% - <90% 3 2,4% 1 0,8% 3 2,4%

<I5% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,8%

Total 125 100% 125 100% 125 100%

Fuente: DIPRES
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Cuadro 14.2
Tramos de Cumplimiento Objetivo 2 Sistema de Monitoreo PMG 2015-2017

Tramos de 2017 2016 2015
Cumplimiento N* de Servicios N° de Servicios N° de Servicios
100% 9 72,8% 49 39,2% 66 52,8%
90% - <100% 10 8,0% 0 17,6% B 26,4%
75% - <90% 4 19,2% 50 40,0% 20 16,0%
<I5% 0 0% 4 3% 6 48%
Total 125 100% 125 100% 125 100%

Fuente: DIPRES

Cuadro 14.3
Tramos de Cumplimiento Objetivo 3 Sistema de Monitoreo PMG 2015-2017

Tamas de 2017 2016 2015
Cumplimiento N* de Servicios N* de Servicios N* de Servicios
100% 14 100% 18 85,7% 2 87,5%
0% - 100% 0 00% 1 4 0 00%
75% - <90% 0 0,0% 0 0,0% 1 42%
<I5% 0 0,0% 1 9,5% 1 8,3%
Total 14 100% Al 100,0% U4 100,0%

Fuente: DIPRES

Cuadro 14.4
Tramos de Cumplimiento Objetivo 4 Sistema de Monitoreo PMG 2015-2017

Tramos de 2017 2016 2015
Cumplimiento N* de Servicios N° de Servicios N° de Servicios
100% 120 96%
0% 5 4
Total 125 100%

Fuente: DIPRES

Al revisar el cumplimiento de los compromisos del objetivo 22!, este subio de un 87% en 2016 a un 97%
en 2017 (ver grafico 2). Los mejores desempeiios (mayor a 95%) en 2017, con variaciones marginales
respecto del ano anterior, corresponden a los indicadores vinculados a Descentralizacion, Equidad
de Género, Licitaciones sin oferente e Higiene y Seguridad (tasa de accidentabilidad). En este grupo
también se suma el indicador de eficiencia energética que se mide por primera vez en 2017.

En segundo lugar, se destaca los indicadores asociados a tramites digitales y capacitacion, que ademas
de contar con un desempeno mayor al 95% en 2017, mejoraron significativamente sus resultados. En el
caso de tramites digitales subio de 91% en 2016 a 99% en 2017. En el caso de capacitacion, fue mayor
el cambio, subiendo de 76% en 2016 a 99% en 2017.

En un tercer grupo se ubican los indicadores de seguridad de la informacion y acceso a la informacion
publica, que se ubicaron entre un 91% y 94% de cumplimiento. No obstante, también mejoraron
significativamente sus resultados. En el caso de seguridad de la informacion subié de 78% en 2016 a

21 Es decir, si fueron medidos correctamente e informados a la Red de Expertos, seglin los requisitos técnicos establecidos en el
Decreto con Programa Marco PMG 2017.
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94% en 2017. En el caso de acceso a la informacion publica, fue mayor el cambio, subiendo de 68%
en 2016 a 91% en 2017.

Por ultimo, el indicador donde hubo una menor proporcion de Servicios que logré demostrar que
cumplio con medir correctamente e informar a la Red de Expertos, y que fue el Unico de disminuyo
su desempeno respecto del afio 2016, fue el de auditoria interna, que bajo de 89,4% a 88,7%.

Gréfico 2
Cumplimiento 2015 - 2017 Objetivo 2 por Indicador Transversal (medir e informar)

Total Indicadores
Acceso ala Informacidn pablica
Auditoria

Capacitacion

Descentralizacion
Eficiencia Energética
Equidad de Género
Licitaciones sin oferente

Seguridad de la Informacion

78%
76%
Tasa de accidentabilidad

Tasa de siniestralidad --------

Trdmites digitalizados

%
F%

0% 55%  60% 6% 0%  T5%  80%  85%  90%  95%  100%

[ PMG 2017 (n: 1.113) I PMG 2016 (n: 1.009) I PMG 2015 (n: 1.193)

Fuente: Dipres.
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Cumplimiento por hitos del proceso

Al revisar el cumplimiento de los compromisos por hito del proceso (ver grafico 3), esto es, resultado
inicial, intermedio y final, se observa que el resultado inicial en 2017 fue un 74% (96 de 130) de
instituciones que obtuvo un cumplimiento mayor o igual a 90% (que les permite acceder al 100% del
bono), mejorando el resultados de los anos 2015 (35%) y 2016 (65%).

Con la revision de las observaciones presentadas por los Jefes de Servicio y la verificacion de los
antecedentes complementarios presentados, se obtuvo como resultado intermedio que un 94% (122
de 130) instituciones, obtuvo un cumplimiento mayor o igual a 90% (que les permite acceder al 100%
del bono).

Con este resultado los Ministros del ramo, a través de los representantes Ministeriales, presentaron
sus observaciones al Comité Triministerial para 22 Servicios. Para estos casos, nuevamente el Comité
sometio a evaluacion del externo y la red de expertos los informes proporcionados por los Ministros,
obteniéndose como resultado final que un 99% (129 de 130) instituciones logré un cumplimiento mayor
o igual a 90% (que les permitio acceder al 100% del bono).

Los resultados por hito del proceso de cada Servicio se presentan en el Anexo 5.

Grafico 3
Evolucion 1998 - 2017 Servicios PMG con 100% incentivo por etapas del proceso de evaluacién

. 995% og

N
85% 87%7
79% A% Nl B9% 88% 8% gy,

o759 7
W : 8% 17%

100% 999y

100%

90% -

80% -

70%

60%

Y% Servicios PMG

50%

40% 44% 439

30%

1998
1999
2000
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

s INSHiTUCIONES 100% e [NSTiTUCIONES 100% e [NSTiTUCIONES 100%
incentivo - Final incentivo - Intermedio incentivo - Inicial

Fuente: Dipres.
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Anexo 1
Listado de Indicadores de Gestiéon Interna o Transversales. Periodo 2012 - 2014

AREA SISTEMA NOMBRE DEL INDICADOR
o 1, Porcentaje de actividades de capacitacion con evaluacion de transferencia

Recursos Humanos Capacitacion realizada en el afio t respecto al N° de actividades de capacitacion en afio t
Recursos Humanos Higiene y Seguridad 2. Tasa de siniestralidad por Incapacidades Temporales en el afio t
Recursos Humanos Higiene y Seguridad 3. Tasa de Accidentabilidad por Accidentes del Trabajo en el afio t

4, Porcentaje del gasto total en obras terminadas en el afio t en relacion con
Administracion Financiera Financiero Contable el monto total inicial comprometidos en los contratos de los proyectos de

obras terminados afio t
Administracion Financiera Financiero Contable 5. Porcentaje de Licencias Medicas Atrasadas entre 6 y 24 meses, pendientes

de recuperar

Administracion Financiera

Compras y Contrataciones

6. Porcentaje de licitaciones sin oferente alguno en el afio t

Administracion Financiero Contable

Compras y Contrataciones del Sector Pdblico

7. Porcentaje de gasto en Tratos Directos sobre el total de gasto en ordenes
de compra del afo t

Planificacion / Control de Gestion

Auditoria Interna

8. Porcentaje de compromisos implementados y cumplidos en el aio t del Plan
de Seguimiento de auditorias realizadas afio -1

Planificacion y Control de Gestion

Equidad de Genero

9. Porcentaje de iniciativas para la igualdad de género implementadas en los
productos estratégicos que aplican género

Planificacion y Control de Gestion

Equidad de Género

10. Porcentaje de funcionarios/as capacitados en temas de género respecto de
os programados para el afo t

Planificacion y Control de Gestion

Descentralizacion

11, Porcentaje de las Iniciativas de Inversion (de un Servicio) ejecutadas bajo
la modalidad de Convenios de Programacion en el afio t

Planificacion y Control de Gestion

Descentralizacion

12. Porcentaje de ejecucion a nivel de Municipalidades, del Presupuesto de
Inversion del Gobierno Regional (programa 02)

Planificacion y Control de Gestion

Descentralizacion

13. Porcentaje del Gasto Anual informado en (a Plataforma Chileindica

Calidad de Atencion a Usuarios

Gobierno Electronico

14, Porcentaje de tramites digitalizados al afio t, respecto al total de tramites
declarados por el servicio en ChileAtiende al afo t-1

Calidad de Atencion a Usuarios

Gobierno Electronico

15. Porcentaje de horas disponibles de todos los sitios web del servicio en el
afio t respecto del total de horas disponibles requeridas para los sitios web del
servicio en el afo t.

Calidad de Atencion a Usuarios

Gobierno Electronico

16. Porcentaje de cumplimiento de los estandares establecidos en el DS 100
sobre sitios web de gobierno, al afio t respecto del total de estandares esta-
blecidos en el DS 100 sobre sitios web de gobierno.

Calidad de Atencion a Usuarios

Gobierno Electronico

17. Porcentaje de tramites del servicio que estan inter-operando en el afio t,
respecto del total de tramites del servicio que requieren informacion de otras
instituciones identificados en el afio 1

Calidad de Atencion a Usuarios

Seguridad de (a Informacion

18. Porcentaje de contratos informaticos firmados para el desarrollo de
proyectos TICs institucionales, que cuentan con acuerdos de confidencialidad
en el afo t respecto del total de contratos informaticos firmados para el
desarrollo de proyectos TICs institucionales en el afio t

Calidad de Atencion a Usuarios

Seguridad de (a Informacion

19, Porcentaje de incidentes de seguridad resueltos en el afio t respecto del
total de incidentes de seguridad reportados en el afio t

Calidad de Atencion a Usuarios

Sistema Integral de Informacion y Atencion
(iudadana

20. Porcentaje de usuarios(as) satisfechos (as) con la atencion recibida en
espacios presenciales, telefonicos y virtuales de la Institucion en aio t

Calidad de Atencion a Usuarios

Sistema de Acceso a Informacion Publica

1. Porcentaje de solicitudes de acceso a la informacion pblica respondidas
en un plazo menor o igual a 15 dias habiles en afio t respecto al N° de solicitu-
des de acceso a la informacion piblica respondidas en aio t

Fuente: DIPRES.
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Sistemas

Monitoreo del
Desempefio
Institucional

Anexo 2
Estrategia de Asistencia Técnica Redes de Expertos PMG 2016

Red de Expertos

Direccion de Presupuestos (Departamento de Ges-
tion Publica de la Division de Control de Gestion)

Secretaria General de (a Presidencia

Gobierno Digital

Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital.
Ministerio Secretaria General de la Presidencia

Sistema de Atencion
(iudadana / Acceso
a Informacion
Piblica

Comision para a Probidad y Transparencia. Minis-
terio Secretaria General de la Presidencia

Seguridad de la
Informacion

Subsecretaria del Interior
Subsecretaria de Telecomunicaciones

Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital.
Ministerio Secretaria General de a Presidencia

Auditoria Interna

Consejo de Auditorfa Interna General de Gobierno

Descentralizacion

Subsecretaria de Desarrollo Regional y Adminis-
trativo

Equidad de Género

Subsecretaria de la Mujer y a Equidad de Género

Capacitacion

Direccion Nacional del Servicio Civil

Higiene y Seguridad

Superintendencia de Seguridad Social

Compras Publicas

Direccion de Compras y Contratacion Pdblica

Eficiencia Energética

Subsecretaria de Energia

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por las instituciones respectivas.

Direccion de Presupuestos

Encargados de los Servicios
Reuniones con Representantes
Ministeriales

Guia Metodologica

Seminarios, Talleres

Preguntas Frecuentes
Revisiones Preliminares

Uso Plataforma propia de la Red

Reuniones con
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Anexo 3

Resultados Cumplimiento Global PMG 2015 - 2017 por Servicio

%

%

%

Ministerio Servicio Cumpli:niento Cumpli:niento Cumpli:niento
G205 PHG2016 PNG 2017
1| INITERIO DE AGRICULTURA COMISION NACIONAL DE RIEGO 10000 9700 10000
2| MINISTERIO DE AGRICULTURA CORPORACION NACIONAL FORESTAL 9700 10000 %10
3| MINISTERIO DE AGRICULTURA INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO 10000 930 98 54
4| MINISTERIO DE AGRICULTURA OFICINA DE ESTUDIOS Y POLITICAS AGRARIAS 10000 10000 10000
5 JINISTERIO DE AGRICULTURA SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO 10000 978 9,00
6| MINISTERIO DE AGRICULTURA SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA 10000 9,00 10000
7| MINISTERIO DE BIENES NACIONALES SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES 9240 9700 9% 50
8 | MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA VL 100,00 100,00 %45
9| MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SUBSECRETARIA DE DEFENSA 9%/ %67 %350
10 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS 9%,00 100,00 9,20
{1 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA | 85,32 9924 9%,00
2 MINITERIO DE DESARROLLO SOCIAL FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL 96,25 9700 9,00
13| MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD 100,00 100,00 950
14 | MINITERIO DE DESARROLLO SOCIAL SERVICIO NACIONAL DE DISCAPACIDAD 100,00 9%,67 9,00
15| MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR 9700 9% 56 81,00
16| MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL 100,00 100,00 %38
17 MINITERIO DE DESARROLLO SOCIAL SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES %00 9778 %00
18| MNISTERO E ECONOMLA, FONENTO Y TURso | £ P PRONOCON DELANVERSON 100,00 9750 100,00
19| MINISTERIO DE ECONOWIA, FOMENTO Y TURISHO | CORPORACION DE FONENTO DE LA PRODUCCION 95,00 %9 96,1
20| MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS 9750 9B75 96,1
21" MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SERVICIO DE COOPERACION TECNICA 9%,00 91,00 100,00
22| MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO  SERVICIO NACIONAL DE PESCA 100,00 9% 00 100,00
23| MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SERVICIO NACIONAL DE TURISHO 9700 9% 00 9,00
24 | MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR %00 100,00 %67
25| MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SUBSECRETARIA DE ECONOMIA %33 9750 %80
26 | MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA 9850 978 10000
27| MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SUBSECRETARIA DE TURISHO 10000 10000 100,00
28| MINISTERIO DE EDUCACION AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION 10000 10000 907
29| MINISTERIO DE EDUCACION O A CINAL DE NVESTIGACON CNTICA | 49009 10000 10000
30| MINITERIO DE EDUCACION CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 100,00 100,00 100,00
3| MINISTERIO DE EDUCACION CONSHONACONAL DELACLLTLRA YDE LAS 9700 100,00 900
32| MINISTERIO DE EDUCACION DIRECCION DE BIBLIOTECAS ARCHIVOS Y MUSEOS 100,00 9,00 950
33| MINISTERIO DE EDUCACION JUNTA NACIONAL DE AUKILIO ESCOLAR Y BECAS %347 100,00 100,00
3% | MINISTERIO DE EDUCACION JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES 9%,57 9 56 %1
3 | MINISTERIO DE EDUCACION SUBSECRETARIA DE EDUCACION %00 100,00 950
3 | MINISTERIO DE EDUCACION SUBSECRETARIA DE EDUCACION PARVULARIA na. 100,00 100,00
37| MINISTERIO DE ENERGIA COMISION NACIONAL DE ENERGIA 10000 9%,67 9750
3| MINISTERIO DE ENERGIA SUBSECRETARIA DE ENERGIA 9850 10000 950
39| MINISTERIO DE HACIENDA CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO 10000 9750 10000
40| MINISTERIO DE HACEENDA DRECCION DE PRESUPUESTOS 10000 100,00 100,00
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Ministerio

Servicio

PMG 2015

PMG 2016

Cumplimiento ~ Cumplimiento ~ Cumplimiento

PMG 2017

4 NINSTERIO DE HACIENDA DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO CVIL 97% %825 100,00
42| INITERIO DE HACIENDA gicﬁggﬁﬁgﬁ“n’“'“'sm“'o“ GENERAL Ministerio | 494 100,00 100,00
£ NINSTERIO DE HACIENDA SERVICIO DE TESORERIAS %1 100,00 %00
44 | MINISTERIO DE JUSTICIA DEFENSORIA PENAL PUBLICA 100,00 100,00 100,00
45 | MINISTERIO DE JUSTICIA GENDARMERIA DE CHILE 100,00 100,00 100,00
4 | MINISTERIO DE JUSTICIA icﬁfs{i‘\c?a"\YADM'N'STRAC'ON GENERAL Ministerio | 494 9778 100,00
47 NINISTERIO DE JUSTICIA SERVICIO DE REGISTRO CIVL E IDENTIFICACION %75 100,00 100,00
48| MINISTERIO DE JUSTICIA SERVICIO MEDICO LEGAL 100,00 %00 %00
49| MINISTERIO DE JUSTICIA SERVICIO NACIONAL DE HENORES 9200 U5 %01
50| MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS | SUBSECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS 100,00
5 ’GA'EwEESR'O DE LAMUJER Y LA EQUIDAD DE SERVICIO NACIONAL DE LA HUJER 9750 %67 %0
5 'G“Ewﬁgm DELAMUJER Y LAEQUIDADDE | g\jacrpeTaRiA DE LA MUJER 100,00
5| MINISTERIO DE HINERIA COMISION CHILENA DEL COBRE 100,00 100,00 100,00
54 NINSTERIO DE MINERIA QEC&;L‘}QAYADM'N'STRAC'ON GENERAL Ministerio | g, 35 100,00 920
% | MINISTERIO DE HINERIA SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA 9700 %3 100,00
56| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE AEROPUERTOS 100,00 92,00 100,00
57| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE ARQUITECTURA %50 %00 9700
58| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE CONTABILIDAD Y FINANZAS 100,00 9700 900
59| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE OBRAS HDRAULICAS 100,00 9700 %00
60 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS 100,00 9700 100,00
6| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE PLANEAMIENTO 100,00 9%,00 100,00
6 NINSTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE VIALIDAD 100,00 %00 100,00
63 NINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION GENERAL DE AGUAS 100,00 %00 %00
64 NINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS 100,00 %00 %00
6 NINSTERIO DE OBRAS PUBLICAS FISCALIA DE OBRAS PUBLICAS 100,00 9%,00 100,00
6 MINSTERIO DE OBRAS PUBLICAS INSTITUTO NACIONAL DE HDRAULICA 100,00 100,00 950
SECRETARIA Y ADMINISTRACION GENERAL Ministerio
67| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS SRR D 100,00 %00 %80
68 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL 100,00 %00 100,00
69 NINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DIRECCION DE FRONTERAS Y LINTES DELESTAD | 9444 %25 %25
DIRECCION GENERAL DE RELACIONES ECONOWICAS
70 INISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES AT 100,00 100,00 100,00
71" | NISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES INSTITUTO ANTARTICO CHILENO %25 100,00 %0
72 MINSTERIO DE RELACIONES EXTERIORES E%REEXTTAEFEQ)EADM'N'STRAC'ON GENERAL YSERVE | 40909 900 100,00
n 'C“l'gﬁgsfmo DE TRANSPORTE Y TELECOMUNICA- | ;x7i pE AERONAUTICA CIVIL 100,00 %67 100,00
WINISTERIO DE TRANSPORTE Y TELECOMUNICA- | SECRETARIAY ADHINSTRACION GENERAL DE
™ CloNes TRANSPORTES %60 100,00 100,00
8 “Cﬁ'gﬁgsER'o DE TRANSPORTE Y TELECOMUNICA | ¢k RETARIA DE TELECOMUNICACIONES %00 %00 100,00
76| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISNO PARQUE NETROPOLITANO 100,00 %0 % 00
77" | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO lsi'?é'%ﬁ REGIONAL DE VIVIENDA Y URBANIZACION | 5 9 %60 100,00
78 NINSTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y URBANIZACION- | g5 o 9747 100,00

[I REGION
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Ministerio

Servicio

SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y URBANIZACION

PMG 2015

PMG 2016

Cumplimiento  Cumplimiento ~ Cumplimiento

PMG 2017

79" | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO it 9700 9778 100,00
80| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO fﬂVE'Gﬁ'gNREG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION | g5 ¢ %00 9200
81 MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO ls)fiVEggNREG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION- | 49009 o1 100,00
SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y URBANIZACION
82| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO A 100,00 0456 %80
83| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO \S,EEEV('.J%%REG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION |- 405 %00 %16
84 | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO oy VAL DEVIVENDA Y LRBANZACION 1499 100,00 9,00
85 MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO \Slfleég%EEG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANZACION. | 4794 100,00 100,00
8 | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO \Slflﬁ{‘é'ECG'?O%EG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION- | 9p 39 %00 940
87| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO s IONALDEVIVENDA Y LRBANZACION 1499 900 9700
88 MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO ;f%vEﬁ'gNREG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION |45 9 100,00 %1
89| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO e cIOVALDEVIVENDA FLRBANIACION 1490 %67 100,00
90 | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO Sh O REGIONALDE VIVENDA ¥ LRBANIACION | g5 gy %00 %71
91 NINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO ;E,R,Yé%'%ﬁEG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION- | 49009 %3 %00
92| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISHO 100,00 9700 9,68
93| MINISTERIO DEL DEPORTE INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES 90,00 9200 %40
9 | MINISTERIO DEL DEPORTE SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 100,00 100,00 U
95| MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION | TARAPACA %00 %25 0140
9 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION Il ANTOFAGASTA 100,00 98,00 90,00
97| MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA  GOBIERNO REGIONAL REGION Il ATACAMA 9700 %00 10000
98| MINISTERIO DEL NTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION IV COQUINBO %00 10000 10000
99 NINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION IX ARAUCANIA 100,00 o714 %00
100 MNISTERO EL INTERGR Y SEGURDAD PUaLich | St) RecONAL REGIONMETROPOLIAADE 49 9% 00 100,00
101 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION ¥ VALPARAISO 9700 %25 950
« GOBIERNO REGIONAL REGION VI LIBERTADOR GENE-
102 HNSTERI DEL NTEROR Y SecURDAD Pich - SOPERIOREEIONL FEE %50 92,50 %28
103 | MINISTERIO DEL INTERIOR ¥ SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION VIl HAULE 100,00 100,00 9 56
104 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION VIl BIO B0 9700 9700 100,00
105 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION X LOS LAGOS 9700 9700 100,00
, GOBIERNO REGIONAL REGION ¥/ AYSEN DEL GRAL.
106 | MNISTERIODEL INTERIR ¥ SEGURIAD pch | S ERICESOIL FEG0 %00 %00 %51
: GOBIERNO REGIONAL REGION X1 MAGALLANES ¥
{07 HNSTERIO DEL NTEROR Y SEcURDAD gica | SOBERNOREGIM 9200 9,00 100,00
108 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA  GOBIERNO REGIONAL REGION XV DE LOS RIOS %47 9100 %3
109.| HINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA Eﬂg'ﬁfy&im'ONAL REGION XV DE ARICA Y 84 9700 100,00
110 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | OFICINA NACIONAL DE EMERGENCIA 100,00 %4 %25
{11 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR 778 9700 100,00
, SERVICIO NACIONAL PARA PREVENCION Y REHABIL-
| MNSTERIO DEL NTEROR  ScURDAD p{gice | SR1C0 MNP PREVEICOR 90,00 %00 %00
' SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y
3| MNSTERO DEL NTERIOR Y SEGURDADPUBLCA | S SCCRC AR 9000 %40 100,00
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Ministerio

Servicio

PMG 2015

PMG 2016

Cumplimiento  Cumplimiento ~ Cumplimiento

PMG 2017

14 | WINISTERIO DEL NTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | SUBSECRETARIA DE PREVENCION DEL DELITO 7300 9,00 10000
115 | WINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | SUBSECRETARIA DEL INTERIOR 9778 10000 10000
116 | WINISTERIO DEL HEDIO ANBIENTE SERVICIO DE EVALUACION AWBIENTAL %67 10000 10000
117 | WINISTERIO DEL HEDIO AWBIENTE SUBSECRETARIA DEL NEDIO ANBIENTE 10000 01 90
118 | MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL | CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL 900 10000 10000
9| ANSTERIODEL TRABAIO Y PREVISON SOCIL | D cON D PREVSON D CARABINERDS D¢ 91,00 100,00 9%,67
120 | NINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | DIRECCION DEL TRABAJO 10000 9,00 961
121 | NINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | DIRECCION GENERAL DE CREDITO PRENDARIO %33 900 10000
22| NINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL | INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL 10000 10000 10000
123 | NINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL 9700 %00 20
124 | NINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION YEWPLEO. | 100,00 9700 %50
125 | HINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL | SUBSECRETARIA DE PREVISION SOCIAL %50 10000 %50
{26 | MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISIONSOCIAL  SUBSECRETARIA DEL TRABAJO 100,00 9700 %5
127 | MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO | CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION 9731 %00 92,0
128 | MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO | SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 10000 9456 10000
ny ANSTEROSECRETARA GO I SHETRGER. E L PRESOBNCA ¢4 o 500 0
130 | PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA on O ADINSTRATVA PRESDENCIADE L 100,00 98,00 9,86

Fuente: DIPRES.
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Anexo 4
Detalle Resultados Cumplimiento PMG 2017 por Servicio

% Cumplimiento por Objetivos Sistema

34

Ministerio Servicio s .!.Aonitore(? : o Cumpl??niento Asigr‘:/oacién %?3332 gloetiig

0b](1étIV0 0b]§t|vo 0b]§two Objitwo PMG 2017 2018 017 pagina
1| W TERODEARRELconsonmaonaL eResO. | 1000k | 1000 000 | 000 | 76 |
1 piaERODEAGREEL compomacon nucionaL FORESTAL | 9845 | 50 000 | s | 76 | 198
y INSTRODEAGRC: — NSTTUTODEDSROLOND g1y e | wm | @ |
4 | RILTERODEAGRCLL | CHCEADEESTUDOSTROLTCIS " “yonpy  vongs | 000t | 1o00% | o000 | 78 | 19
5 Mg O EAREL o aGRcoLe Y GaoER0 | o0y | 50 00 | B | 76 | 30
g | RONSTERODEAGRCLL | qupcecnerupn o AGRicUTURA | 1000% | 1000% 00 | 000 | T8 | 189
7 WNSTROGEHES  SUSCRERAOCBBES MO0 | g on | s | @ | o
p WNSTRODEDEESA  ORECCONGIERLOEAOWT: gy nn | wm | @ | s
g | \NTERODE DEFENSA | qypgecnerani o Derens 7% | B 000 | B | 16| b
o INSERODEOFOSH — SBSRETAAPRALSERIA g0y e | wm | i | @
M| s oA LR DDk o o0t ook | ooy | ook | Te | 4B
o INSERODEOSHRO | FO0DECLDRDOENER iy, |y w | wm | @ | m
13| ST DEDESARRO- DT NACONAL DE LA 92 | 1000 00 | W5 | T |16
o INSERODEDSHR0- | SRUCONOMLOEDSCRE g0y wn | | @ | m
5 INSTRODEOSR0- | SRUCONIOMLDEOUT0 gy w | s | m |
i INSERODEESHRO- — SIBSGRETATEEWINON | gy | gy s | wm | @ | m
g7 | e OE ESARRO- ST RETARADE SERICIS %% | 1000 00 | B | 76 | 80
o M, o oo |
19 | RSt T LONOWA, | CORPORICCNDEFONENTODELA 1 g | spox oot | o0 | st % | W
10 | g S ECONA, TP MCONALDERT oy | aags 0% | %% | T | 1
1t | POSTERODEECNOMA, | cehico o coopERACION TECNICA | 1000% | 1000% 0005 | 0000% | 76 | 36
0 O GvoNMOMLDEPESCA | f000 | f000% | 1000% | 100K | 000% T8 | 93
B | poeo TENMA | SeRvico NAONALDETURSHO | 0005 | 1000 0% | B0 | % | 2
24 | poTR RO, e LIONACIONALDELCONU- 100 s 06 | % | T84 | M
25 | B0 TN MA | SUBSECRETARA DE ECONOMA %% | 8B 000 | e | T | M0
26 | PO TS NA, | S RN ARADEPECA YA gy | 1o 00 | 0000 | 76 | 205

17 | POVTEROBE EENOMA, | upsecaerunia f TURSHO 0005 7% 2| @
26| MNSTERODEEDUCACION | pontcr Bk CALDAD DELA B3 | 1000 00 | W | 16 | W
29 | NsTERODEEDUCACON | (R FECOMLIERYEIOR gy | qon 00 | 0000 | 76 | 268

(a) EL Servicio solo comprometio el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplio en un 100% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
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Ministerio

Servicio

% Cumplimiento por Objetivos Sistema
Monitoreo

Objetivo  Objetivo  Objetivo  Objetivo
1 1 3 4

%

0
Cumplimiento ~ Asi

PMG 2017

%
018

%nacién

Dotacion
Efectiva
2017

Nota a
pie de
pagina

30 | HINISTERIO DE EDUCACION | CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION | 100,05 | 100,0% 000% | 10000 | 765 | 4
31| HINISTERIO DE EDUCACION %NESE\?EQ%NAL DELACULTURA | o750 | 100,08 0005 | 9900% % | T
32 | MINISTERIO DE EDUCACION Q&Egc&%'éE%ESB'BUOTECAS ARCHE 1 g | 00,05 | 10005 | 10005 | 9950% % 1M
33 | HINISTERIO DE EDUCACION iﬂ';TYABNE‘g\'?NAL DEAUKIIOESCO- ' yooow | 1000% | 1000% | 1000% | 10000% | 7 | 8%
34 | MINISTERIO DE EDUCACION f#mﬁ’g'o““ DE JARDINES %% | 1000 0005 | 915 % %%
% | WNISTERIO DE EDUCACION | SUBSECRETARIADEEDUCACION | 994% | 100,0% 00% | 90508 % | 36
SUBSECRETARIA DE EDUCACION
36 | MNTERI DE EDUCACION | 0 AT 00% | % | B |
37 WNSTERODEENERGI | COMSIONNACIONALDEENERGIA | %5.0% | 1000% | 1000% | 1000% | 9750 % | %
38| MINISTERIO DE ENERGIA | SUBSECRETARIA DE ENERGIA 00 | 10004 00% | 950 % | m
39| WNISTERIO DE HACIENDA | CONSEJO DE DEFENSADELESTADO | 100.0% | 100,0% 0005 | 10000 | 106 |5
40 MINITERIO DE HACEENDA | DIRECCION DE PRESUPUESTOS 000% | 10004 0005 | 00005 | T | 3
4| WINISTERIO DE HACIENDA E:\'}fLCC'ON NACIONAL DEL SERVICO | 100 5% | 100,08 0005 | 10000% | T | 14
SECRETARIA Y ADNINISTRACION
4 INSTERO DE HACENDA | ELRCIRA T ADNNSTRACON 490409 005 | 10000 | 76 | 11
8 MINSTERIO DE HACENDA | SERVICIO DE TESORERIAS B3 | 1000 00 | 900 % | 199
HINISTERIO DE JUSTICIA Y
4| s TEROTEMSTEAY ! ereysonapevaL pBLIA 000% | 1000 000% | 100008 | T T
HINISTERIO DE JUSTICIA Y
5| paen e AT GolouRERADE CHLE 000% | 10004 0005 | 100005 | 76 | 1998
HINISTERIO DE JUSTICIAY | SECRETARIA Y ADHINSTRACION
| DERECHOSHUMANOS | GENERAL Minsteriode Justida | 1000k | 10005 0006 | 100006 | 76k | 340
HINISTERIO DE JUSTICIAYY | SERVICIO DE REGISTRO CMVILE
g | pRSTEROIE MSTCAT | SERICODE R 0005 | 10004 0005 10000 | 76 | 3ed
HINISTERIO DE JUSTICIA Y
8| P e AT seRco NeDico LeGaL 0005 | 9004 005 %008 % | 1.0
HINISTERIO DE JUSTICIAY
g (ReTROIEARIOAY oo oL DENENORES | 989 | aagh 00 %0 6% | 425
WINISTERIO DE JUSTICIAY | SUBSECRETARIA DE DERECHOS
50 | DERECHOS HUMANOS | HUMANOS 0 | w8 )W
HINISTERIO DE LA NUJER Y
koo Gt | EVICONCOMLIELANUR | 9805 | 30t 00 %0 % | 4
HINISTERIO DE LA MUJER Y
. kU oE G, | VESECRETARIDE LA NUER 00% | e | W | @
53 MNSTERIODEMNERIA | COMSION CHILENADELCOBRE | 100,0% | 100,0% 00 10000 | 765 | 100
SECRETARIA Y ADNINISTRACION
54 | MNSTERODENNERA  ScoiC T LADMNSTRACION g4 g 00% | 99205 % | 1
55 | HINISTERIO DE MINERIA iEm‘E:EfANAC'ONAL DEGEOLOGA | o008 | 10008 0005 | 100005 | T8 | 63
5 g“ggf&*‘s'o DEOBRAS ' p/RECCION DE AEROPUERTOS 10005 | 100,0% 0005 | 100005 | T | 1%
T | e EOR DRECCONDEARQUITECTURA | 100% | 900 00 | 97008 % | m
WINISTERIO DE OBRAS | DIRECCION DE CONTABILIDAD Y
Rl e o8k | 10004 005 9900 % W
5 ﬁ,“b“é'f&*‘s'o DEOBRAS | DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS | 96,0% | 100,03 0005 | 98,00 % |5
60 | poa O OB peccion o OBRas PORTUARMS | 1000% | 1000 00 | 1000% | T | 18
6 m'fﬁs'o DEOBRAS | DIRECCION DE PLANEAMIENTO 0005 | 100,0% 0005 | 100005 | 76 | 145

(a) El Servicio solo comprometio el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplio en un 100% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
(c) EL Servicio s6lo comprometio el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplio en un 100% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
(d) EL Servicio s6lo comprometi6 el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplié en un 100% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
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% Cumplimiento por Objetivos Sistema

Ministerio Servicio o ‘r.Aonitoreo‘ . L Cumpl:/:niento Asi r:/;cién %?ggﬂeg gloetiig

0b]e1‘t|vo 0b]§t|vo 0b]§t1vo Ob]f‘tlvo PMG 2017 %018 017 pagina
@ oo OV DIRECCION DE VALDAD 1000% | 1000% 005 | 100005 | 76 | 480
6 | oo EOE pRecoon cENERALDE AGURS | 983 | 100 0% | W | 1% | 48
4 i g oo DRECCONGRIERALDEORRIS 1 o a7y Y R R
65 g g OO ISCALIADE OBRAS PUBLICAS 000% | 100,0% 000% | 100005 | 76 o
gy MSTEROOECRSS — ISTIUTONCOWLDERORS gy g e R R
o W B e || wn | | o
g STROOEREICONES AGICHOECOORAIONNTER gy e E—
g ANSTERODERELACONES OREGDONBEROVTER LTSS wn | wm | w | 9
0 e oSN | T 10 on | w16 |
7t | e oee OO o amiTicocaevo | o | 857 00 | WM | 1% | 4
R o e vsacoemo | O 0% e w10
7y | PNCEROD (RSO ANTADEAEROMAUTICACML | 1000% | f000% | 1000% | 1000% | 10000% | 78 | M
% TEVTCOUNCIOONE GO DETRugRoRTs 06| TO: oy woms s |
75 | IETER Je TRANSROR | iR ARADETELECONN: gy | 40 00 | 000 | 78 | 8
T e OAY piRQUE NETROPOLITANO 00% | 889% 008 | %00 | 76 | 4o
o e o R T 000 100008 | 765 | 145
76 |y ERODE VVENDAT: | ERACO REGONL IR EOAY | gy | tun 000 | 00005 | 765 | 10
79 | e A e O gy | o0 000 | 0000% | 76 | 107
T o L we | o Ts |
g | S G DEVVENDAY: PERYCO RECOMALTEMVENDAY | tuns | 100 oo | 0 | I
o St SRR |y s wn we | e |
o N e M R e s | I
o S S s | om | w |
B5 | e PENDAT | ERACOREGONILIE Y gy | o0 oo w00 | 76 | 4
s B BOGUENS by oy wm | w | m
T e R L wme | w18 W
o |y RODE VWENDAY  PERICORGOVEIEEAY | gy | oogh | 1000% | 1000% | sty | Tg | @
B9 | A o | 0% |t 0o w00 | 76 |10
o o SRR s s wn wn |

o gt GBI s s e wm w0

(e) Adicionalmente, el Servicio cumplié en un 100% los objetivos de gestion comprometidos para el Sistema de Gestion de la Calidad (1SO 9001) y cuya ponderacion fue

un 20%.
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% Cumplimiento por Objetivos Sistema .
Monitoreo b

Nota a
pie de
pagina

b % Dotacion
Cumplimiento Asi%nacién Efectiva
PMG 2017 018 2017

Ministerio Servicio

Objetivo  Objetivo  Objetivo  Objetivo
1 1 3 4

0 | AT e MRADEVMENOAY g o 0% | W | 18 | 15
%3 MNSTERIODEL DEPORTE | ISTITUTONACIONALDEDEPORTES | 975% | 1000% | 1000% | 005 |  SB36% | 765 | 749
9% | NINISTERIO DEL DEPORTE | SUBSECRETARIA DEL DEPORTE i | % | M| )
g5 |y DeL INEROR 1 SOBEROREGIOULREGIONE 1 gg 7754 0% | Ny | T8% | T
56 | gncto oes I on | GCBEROREIONALREGIONI gy 4o 0% | w0 | 78 | 8
97 | g oee ok | GOBEMOREGIONALRESONIE gy | 100 00 | 000 | 76 | 88
58 | g DeL EROR Y gggm%REG'ONAL REGIONV ' 1on0% 100,08 00 | 00008 | 16 | W
59 | gt oeg e on | GOBERCREGIONALREGIONIX g 400 00 | s | 76 | 10
01| gt DELWTEROR Y GIDERNQ RECIONALREGIONY 1 g9 onp 00 | W% | 76108
107 AR D NEROR EI%H%ETI(}:E?S)E%gggékLRBEEGF:?l':g[;O a7 | 8% 0% | %8 78 | 0
103 S TERODEL WTEROR 1 GOBERNORECIONALREGONY 1 on - g 0% | %I 1% | %
o4 ANETERD DEL WTEROR Y| GOBERNO REGIONALREGIONYIL | 4005 | 100 000 | 000 | 76 |
105 R0 DELWVEROR Y GIBERIC RECIONALREGONX 1 o0 n 000 | 0000 | 76 | %
106 g a0 EL MTEROR Y EESFEE?':EEOEER%N&Rﬁ%l%'mlﬂ 7% | 8% 00 | US| I8 | 88
o o Gibimctson, | wo ws| x| wn |
108 A D on 1| SOBERROREGIONLREGIONA 1 o+ 77y 00 | BN 16 | 8
fog ANSTERD DEL WERIOR ¥ GOBERND REGIOVL REGIONAVOE | o | 100 00 | 0000 | 6% | B
o g0 D6 MPERORY 0FchA NACIONALDE ENERGENCA | 1000% | 75 00 | x| 16|
g a0 o EROR | SERYCIODE GOBERNO INTEROR | 1000% | 1000% 000% | 100005 | 76 | 17
| D DL WTEROR Y o REABLTACON N 005 | 800 00 | M | 6% | M
DE DROGAS Y ALCOHOL
1 SORDOARLGA  RGOWLY OGS0 00 O me | WO | Tg
f TR0 DELNPERORY | WURSECRETRIADEFREVENCON 1 o0 on 000 | 000 | 76 |
5 (a0 0V EROR | SRCRETIRIADELINTERIR | 1000% | 10,0 000% | 100005 | 76 46
f TR0 DELAEDIO | SRCODE EVALLACONAN- 1 o0 - 1y 0% | 0000% | 78 |
7 0 DELAEDIO - WRECHETIRADELHEDID 75 | 1000 000 | oW | 76 | 4
g oo o ROOY | ClL e PREVEIONDELADEFEA | oo | ny 000 | 0000 | 76 | 4
g RO TABAIOY DRECCONDEMREVSONDECARA 1 o001 | sy 0% | % | T8 | %
10 ot ABAOY pecion pe. Thago 005 | 8% 0% | %M 78 | 228

(f) EL Servicio solo comprometio el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplio en un 94,23% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
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Ministerio

Servicio

% Cumplimiento por Objetivos Sistema
Monitoreo

0bje1‘tivo 0bj§tivo 0bj§tivo Objstivo

Cumpli

%

%

0
miento Asi%nacién
PMG 2017

018

Dotacion
Efectiva

2017

Fuente: DIPRES.

ff | ioEAGOEL TRABLIO Y BRECCOS GENERALDECREDIO™ -y 10 0005 | 0000% | 76 | 39
2| OO B yermuropeprevson SO, 1000% | 1000% | 000 | fo00 oo | 7 24
123 o MY TTuro DESEGURIDAD LABORAL | 1000% | 78 0% | oo | 1% | 48
4| 0 VBT ERICORCONLOECIPACTR o630 oo | o0 | o0 | s 76 | 69
15| AL 0L, TABAIOY | SIRECRETARADE REVEION 9755 | 10004 005 950 % | w
1 U0 MO Y |l pceeReria De. Thag0 B | 1000 00 | USE | 16 | 166
7 Src Oeeoue  CONSEIOMMCOWLDETEEVSON | 0% | 857% | 1000% | 1005 | 0% | 78 1
18| MSTCUOSCCEAN | HORETARI GENERAL DE GOBERNO | 1000% | 1000% 000 | 0000% | 76 | 40
1 ggﬁ%ﬁlgg A R S AP 0 0 | W% | % |18
| NEDENCADELA — DRECOUMRASIOTVA P qrsg | gsox | 000y | 10006 | tas 76 | 3
BT% | 966% | f00% | 9605 | 9B 106,778

Promedio Total
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Ministerio

Anexo 5

Resultados por hito del proceso PMG 2017 por Servicio

Servicio

% Cumplimiento PMG 2017

Resultado

Resultado

LETEN)

Participacion Etapas

Inicial

Intermedio

Final

| MNSTERIO DEAGRICULTURA | COMSION NACIONAL DEREGO | 100,005 | 100,00% | 100,00% | Hesta Etapa 1 - Valicacion Técnca

1 MNSTERODE AGRICULTURA | (SREoR LONMACIONAL 8005 | 88005 | 95205  Hasta Etapa 3 - Observaciones Minstro el ramo
3 | MINISTERIO DE AGRICULTURA XJGSRT(I)TP%ESADREKI))ESARROLLO 91,60% 98,54% 98,54% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
¢ nsTeR0DEAGRcuLTuRA | CTCREDESTUDOSTROLT 1 opp o o | 100003 Hesta e 1 - Vlidacion Tcrica

5 MNSTERIODEAGRICULTURA  SERVICIOAGRICOLA Y GAVADERD.|~ 95,005 | 95,005 | 95,00% | Hasta Etapa 3 -Observaciones Miistro del ramo
6 MNSTERODEAGRICULTURA | e e PRADEAGRICUL g tongns | 100004 Hest Etap 2. Oservacones e e Senvic
7 mNLIE;ERIO DE BIENES NACIO- ;liB&gﬁiE&/éRlA DE BIENES 95,50% 95,50% 95,50% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Ministro del ramo
8 mlgmo DE DEFENSA m&%@g%lgﬁNERAL DE AERO- 74,50% 94,45% 9445% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
g i DDA SUBSECRETARIADEDEFENSA | 80,00% | 9350 | S350% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
10 mlsgmo DE DEFENSA ;ﬂg%&%ﬁm PARA LAS FUER: 53,25% 64,95% 96,20% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Ministro del ramo
11 ﬁSA(I)IélliTLERIO DEDESARROLLO gg?:ggéﬁg%ﬁg&'i“ N 68,00% 80,50% 98,00% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Ministro del ramo
1| g0 DEDESRROLLO - EOADODE FOLDARDDENVER | gy | o0o0t | 9n0ns | Hesta Etapa 2 ObsevacioesJfedeServici
13 ?é'élliTLERlo DE DESARROLLD IJ':JSVTE%TB NACIONAL DE LA 91,67% 99,50% 99,50% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
4| \pUTERODEDESIRROLLO - SERTCOMACONALDEDKCA 1 5000 | oqo0t | 99t | Hesta Etaa 2 ObsevacioesJfedeSevicio
f5 | ypu 0 DEDESRROLLO - CERFCONACONALDELADULTO ™ o005 | 700 700t | Hosta Etapa 3 Obsevecioes it el ramo
16 m&?mo DE DESARROLLO ggE?EERETARlA DE EVALUACION 88,75% 88,75% 94,38% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Ministro del ramo
17 ?é'élliTLERlo DE DESARROLLD ggE?EEESETARlA DE SERVICIOS 80,00% 98,00% 98,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
18| RO TN - GERCANE PRONOCONDELA 000 | 10000% | 10000% | Hasta Etpa 1 -Vldacin e

9 B e e RO OO FONNTODE gt | gnty | 96f1% | Hosta uapa - Obseacioes JefedeSevic
20 ’FAJ)'XELE%OY%E%%OMM’ mg:ggo NACIONAL DE ESTA 96,1% 96,11% 96,11% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
o | RO UEEKNONA, - SERTCOOECOOPERACION 1 vooo0x | fo000% | 100008 Hosta tapa 1 - Vlidacin Tcnca

1 Y SERVCONACONLDEPESCA | 10000% | f0000% | 10000 | Hasta Etap 1 - Vlidacio Tcnca

1 pOTERODEECONNA SeRv0 NACONALDETURSHO | 9000% | 9500% | 9500 | Hasta Etapa 2 Observacoes e e Servic
1 pIRONEECHONA, - SERCDMACOULDEL O 1 opome | 9ngm | 9667 Hosta Etapa 2 Observacones e e Senvic
Ji) g&m%’g%%glcs%om SUBSECRETARIA DE ECONOMIA 74,58% 94,80% 94,80% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
26 POCTEROREECHONA, - SRECRETRADEPECAY 1 o0t | fon00s | 100004 Hosta e 1 - Vlidacin Tcnca

7 oo EECMA UBSECRETARIADE TURSNO. | 10000% | 10000% | 100004 Hast e 1 - Vlidacin Tcrca

28 | MINISTERIO DE EDUCACION égﬁ?%o% CALIDAD DE LA 94,07% 99,07% 99,07% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio

COMISION NACIONAL DE
B INSTRODEENGOON  WESTGACONCOMTFCAT 00005 | 0000 000 st a1 Vicin i

Direccion de Presupuestos




40

% Cumplimiento PMG 2017

Ministerio Servicio Resultado  Resultado  Resultado Participacion Etapas
Inicial  Intermedio  Final
0 | mnsTeRODEEDUCAON om0 MM DEED g0 g 100008 Host a1 - Vlidacin Tcrc
o nsTERODEEDUCACON | (1ont HOCHLE 80005 | 89005 | 9900% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Miistro del ramo
0 NSTERODEEDUCATON | St sk o N6 | 95008 | 9950%  Hasta Etapa 3 - Observaciones Miistro del ramo
33 | MINISTERIO DE EDUCACION élsjygﬁA':zA\?lgENcAALSDE AJLIO 97,00% 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
3 MNSTERODEEDUCACON | R SOV DERONES g gy gt Hasta tapa 2 Oservacones e e Senvic
% WNSTENODEEDUCACION  SUBSECRETARIADEEDUCACION | 95.00% | 9950% | 9950% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Miistro del ramo
36 | NSTERODEEDUCACON  \PRRCRCPRADEEDUCACION 1 opp 0 s | 100005 Hasta tapa 1 - Vlidacion Tcnca
37| HINISTERIO DE ENERGIA COMSIONNACIONAL DE ENERGIA | 7500 | 9750% | 9750% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Miistro del ramo
38| HINISTERIO DE ENERGIA SUBSECRETARIADEENERGIA | 9500% | 9500% | 9950% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Miistro del ramo
9 | MNSTERODEHACENDA | o1 0DF DEFENSADEL 00005 | 100005 | 100005 | Hasta Etapa 1 - Validacion Técrica
40 | MINISTERIO DE HACIENDA DIRECCION DE PRESUPUESTOS 100,00% | 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 1 - Validacion Técnica
f INSTERODEHAOENDA | S CORLRCONALDEL 00005 | 100005 | 100003 | Hasta Etapa 1 - Validacion Técnica
SECRETARIA Y ADMINISTRACION A
42 | MINISTERIO DE HACIENDA GENERAL Ministerio de Hacienda 100,00% 100,00% 100,00% | Hasta Etapa 1 - Validacion Tecnica
£ | NNSTERIO DEHACIENDA | SERVICIO DE TESORERIAS 000 | 99005 | 99005  Hasta Etapa 3 - Observaciones Ministro el ramo
4| st ROTE T YORRE ey ompeNALPUBLICA | 10000% 100005 | 10000 Hsta Eapa 1 - Vaiaciin Tenica
t5 po O NESUETOAYDERE ey, o L 00005 | 10000% | 10000% | Hasta Etapa 1 - Validacion Técnica
HINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERE- | SECRETARIA Y ADNINISTRACION A
46 CHOS HUMANOS GENERAL Ministerio de Justicia 100,00% | 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 1 - Validacion Técnica
HINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERE- | SERVICIO DE REGISTRO CVIL E o
4 CHOS HUMANOS DENTIFICACION 100,00% | 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 1 - Validacion Técnica
g | ot ehOESTCAYDERE " epy pepico Legu. %00 | %6005 | 96005 | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servico
8 pe s TOAYOERE | GeRico ACOWLDENENORES | 9602¢ | 96005 | 9600 Hasta e 1 - Vlidacion Tcrca
50 |t ey DERE SURCCARADEDERECHOS 1 vooo0x | fo000% | 100008 Hasta tapa 1 - Vlidacin Tcnic
5 EA&I:JIFJIE[)RISEDGEEh/E%JJERYLA pS/\EURJ\QSO NACIONAL DE LA 72,00% 95,00% 95,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
i) 'E"('l'ﬂlsgg'gED&%’JERYLA SUBSECRETARIADELAMUER | 100005 | 10000% | 10000% | Hasta Etapa 1 - Validacion Tecrica
53| HINISTERIO DE MINERIA COMSION CHILENADEL COBRE. | 9625 | 100,005 | 100,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
SECRETARIA Y ADNINISTRACION . -
54 | MINISTERIO DE MINERIA GENERAL Ministerio de Mineria 87,00% 99,20% 99,20% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
55 | HINISTERIO DE HINERIA STRCONCOVLDEGEOLD- | ooy | fon00s | 100008 Hosta Etapa 1 - Vlidacin Tcrca
S| WINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS | DIRECCION DE AEROPUERTOS | 96,67% | 10000% | 10000%  Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servico
57| WINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS | DIRECCIONDE ARQUITECTURA | 9700% | 9700% | 97,00% | Hasta Etapa 1 - Validacion Técrica
58| MNSTERIODE OBRaSPUBLICAS e U - ONPBIDADY 1 op o g 99005 Hast tap 2. Observacoes e de Senvic
59| MNSTERIODE OBRAS PUBLICS s 0" - oo MIORAU 1 g0 g | 98004 Hast tap 2. Observacoes e e Senvic
60 | MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS %%E\EON DE OBRAS POR 96,25% 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
61 | MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS | DIRECCION DE PLANEAMIENTO 96,25% 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
62 | HINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS | DIRECCION DE VIALIDAD 00005 | 100005 | 10000% | Hasta Etapa 1 - Validacion Técnca
63 | MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS | DIRECCION GENERAL DE AGUAS 86,11% 99,00% 99,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
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Ministerio

Servicio

DIRECCION GENERAL DE OBRAS

% Cumplimiento PMG 2017

Resultado
Inicial

Resultado

Intermedio

Resultado
Final

Participacion Etapas

64 | MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS PUBLICAS 95,00% 95,00% 95,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
65 | MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS | FISCALIA DE OBRAS PUBLICAS 60,00% | 100,005 | 100,00% | Hasta Etapa2 - Observaciones Jefe de Servicio
66 | MNISTERIODE OBRas uBLicas | N 70 ACIOVALDE 005 | 99505 | 9950% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servici
SECRETARIA Y ADIINSTRACION
67 | MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS g&yliEgllaéLMinisterio de Obras 88,00% 98,80% 98,80% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
g | ROUE RELACONES - GERCE COOPERACON 1 sop 04 | om0 | 100008 st taa 1 - Vlidacin Tcrica
(9 e eACONES - DRCOOLIEFRONERSY 1 g5t | onast | 9625% | Hosta tapa 2 Observacones e e Senvic
70 | AT ERO DE RELACONES Eﬁ%ﬁﬁg EEORONCIS NTE 00005 | 10000% | 10000% | Hasta Etapa 1 - Validacion Técnica
T | e oe RO pmro ANTIRTICO CHLEND | 8429% | 9429% | 9429% _ Hast tapa 2 Observacoes e de Senvic
L hEA)l('}lESgﬁ)RA%DE RELACIONES éi%ﬁ%ﬁ?séé\\%lglg(%:gg 96,67% | 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe e Servicio
Ty RO LW ORTEY | JUNTADE AGRONAUTICA CML | S578% | 10000% | 10000 Hasta Etap 2 Observacones e e Senvic
T R L ooor e | 9600% | f0000% | 100004 Hasta Ftapa 2 Observacoes e e Senvic
TGN A ADETELECONE oo | o | 10005 Hast Etaa 1 - Vldacin Tcrca
T i VAT piRQUE NETROPOLITANO B0 | 005 | 9500% | Hasta Etapa 3 Observaciones Miistro delramo
TT e o ooy | GT00% | f0000% | 10000 | Hasta Etapa 2 Oservacones e e Servic
8 hl?lli'mlESerA%DE VNVENDAY iEggﬁgéEgllgmLR%E?gxlENDA 9,006 | 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa? - Observaciones Jefe de Servicio
79 oD VENDAY: SRR REGNL O OV D8 | GT00% | f0000% | 10000 | Hasta Etapa 2 - Oservacones e e Senvic
B e R o | 00| SO | 00 Hosta e 1 - Vlidacio Tenca
i o o | 100006 | f0000% | 00005 Hasta Etapa 1 - Vlidacion Tcnca
B s VAT E;S}N'Bgﬁéfﬁ&”’?&?ﬁg%m o A0, | 9605 | 9BA0% | Hasta Etapa{ - Valdacion Tecnica
8 mlli'mlESerA%DE VNVENDAY iEll}zggéEgllgwR%Em\gmlENDA 82,66% 9,16% 96,16% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
B A o | 500t | 9500 | 9500 Hosta e 1 Vlidacion Tcrca
B e AT e or | 10000% | 100006 | 10000 | Hasta Etapa 1 - Vlidacio Tcnca
B A o ™) | A A | 994 | Hosa Eapa 1 -Vadacin Tenca
7 e VDAY RO VO | GAQ0% | 900% | 97005 Hasta Etapa 2 Observacues e e Senvic
B e AT | I %M 941t HostaEapa 1 Vlidacio Terca
B faa o con | 10000% | 100006 | 10000 | Hasta Eapa 1 - Vlidacion Tcrca
g0 e A e o | 96T 978 96715 Hosta e 1 - Vlidacion Tcrca
51 e AT e rn | 900% | SBO | 9BODY | Hasta Etapa 2 Oservacues e e ervic
9 ﬁl?lR'él/iLIESR!L\%DE VIVENDA Y aléBBiE'ﬁ%ARlA DEVIVENDA Y 94,62% 99,68% 99,68% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
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% Cumplimiento PMG 2017

Ministerio Servicio Resultado  Resultado  Resultado Participacion Etapas
Inicial  Intermedio  Final
93 | MINISTERIO DEL DEPORTE gg&%g NACIONAL DE 81,00% 93,60% 93,60% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
94 | MINISTERIO DEL DEPORTE SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 86,67% 94 23% 94.23% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
g5 g RO DG ITCROR Y | GOBERNOREGIONALREGIONY g0 9140 | 91408 Hosta Etap 2 Observacones e e Senvic
5 g oip ey Ok | COPRRICRCIONALREGONY 1 ogm, | angms | 9000% | Hasta Fapa 3 - Oservaciones it el ramo
07 | oo nY - COBEROREGIOULREGIONI | “yonggs tongne | 10000% | Hesta Eapa 1 - Vaiecin Tenca
g oo CEL MERORY ggg'lm%REG'ONAL REGONW | yopoox | 10000% | 10000% | Hesta Etapa 1 - Validacion Técnica
59 g h OO TROR | COREKCKEGIONALREGIONY 75y gmon | 9800 Host tap 2. Oservacones e e Senvic
0| D R oty | T00ODE | 10000% | 10000% | Hasta tapa 1 -Vldacin e
101 ’SAEEE{E)RAS EEE!{g\ERlORY \G/I?LBPIIE\FR{IX%SEGIONAL REGIONY 95,00% 99,50% 99,50% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
102 ?ggﬁgﬁﬂg ESEET&ERIORY E@%%E%Eligggg&%gﬂw 87.44% 95,28% 95,28% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
103 A0 DELITERORY - GOBERNOREGIONALREGION: 1 gy | g556% | 95564 | Hosta Etapa 2 ObsevacioesJfedeSevicio
104 | g0 DE IENORT - GCBERROREGOULREGION 1 g5 630 | 10000% | 10000t | Hosta Etapa 2 ObsevacioesJfedeServici
105 ggrprnd o TeROR - GOBERNGREGONALREGONK " yop o0 1 so000% | 100008 st Etap 1 - Vlidcin e
106 A0 DE MEROR 0 /xBYlggu%gLEglf?;{‘&RAi?&N USH | A5 | 945 | HastaEtapa 2 - Obsenvaciones efe de Senvico
IBANEE DEL CAWPO
107 ?ggﬁ{ﬁﬂg ESEEE&EHORY )EEEE\EZ&?L&&%&%?E%??A 96,67% 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
108 g SRt GOBEROREGIOMLREGIONA g3y 1 3336 98,30 Hosta Erapa - ObsevacioesJfedeSevici
109 ?ggﬁ;gﬂg ESEET&ENORY g?ilgmoYRgfm\%%GlON N 88,75% 100,00% | 100,00% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
| aghonoD L WTERORY - OFCOAMACIOULDEERER sy | 9625% | 96250 | Hata Etapa 3 Onseciones Nt el ramo
11 dghmuo e kY SERVCODE GOBERNONTERR | 95005 10000% | 10000%  Hasta Etaa - ObsevacioesJfedeSevci
SERVICIO NACIONAL PARA
| aguoniD DL ERORY - PRETENCON PREEN | 9400% | 9400% | 94006 Hasta Etpa - Vldacin e
ALCOHOL
| qoToD DELWTERORY | SUECRETIRDE DEROL0 | ooy 10000¢ | 100008 Hosta Etpa 1 -Veldcin Tecrica
4 ot DELWTERORY | bECRETRADEPREVENCON | o 100008 | 100,008 Hosta Etpa 1 -Veldcin e
15 dghonciD Do NN SUBSERETARIDELINTEROR | 100005 | 10000% | 100,00% _ Hasta Etpa 1 -Veldacin e
| MNSTERIO DEL HEDIO AVBENTE | -5 CIOE EVALUACON 96 | 00005 | 10000% | HastaEtapa 2 - Observaciones efe de Servico
17| MNSTERIO DEL HEDID AVBENTE | 2L AR DELHEDID 000 | 99005 | 99005  Hasta Etapa - Observaciones Jefe de Servici
| o RO CULE PR DE LA %67 9667 | 10000% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Miistro del ramo
19 gé'él\?éfghongcLlATLRABMOY ETREAC;@R%E BEECVI-lI?lL%N e 96,67% 96,67% 96,67% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
1 he e TSRO e peL TRapaso %15 %M | 96 | Hasta Etapa 1 - Valdacion Tecrica
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% Cumplimiento PMG 2017

Ministerio Servicio Resultado  Resultado  Resultado Participacion Etapas

Inicial  Intermedio  Final

p | ASTRCDEL RABKIOY - DRECCON CENERALDECREDITO | oy | 1o000¢ | 100,005 | Hesta Etpa 1 -Veldcin Tecrica

2 hCRCE RABAIOYTTuro E REVIONSOUL | 98008 9500% | 100,00% | HestaEtapa 3 Onsciones it el ramo
13| B T TR0 oECURDAD 0% | 0% | 012 | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
124 QAFI{IEI\?&E&OS%ECL'ATLRABAJOY 'SFE\E\I/(lJCNl%'é?ACPlE)E%AL DE CAPACK 95,50% 98,50% 98,50% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servicio
5 han T B0 RUERETARADERREVEION 1 g | ggs0t | gm0 | Hosta Etapa - ObsevacioesJfedeSevicio
5 hoty A AOOT R RETIRDEL TRABLO | T00% 8800% | 9451% | Hasta Etpa 3 Onsenciones it el ramo
17 QLNLISDTEEEI(())B?EEE'I}(E)TARIA GENE- Sg?gﬁm NACIONAL DE TELE- 4714% 86,91 92,09% | Hasta Etapa 3 - Observaciones Ministro del ramo
18 B o R GENE: - ECRETHRA GENERALDE 9505 | 100005 | 10000% | Hasta Etapa 2 - Observaciones Jefe de Servici
1 B e IR iy | U T S950% | Hasta Etapa 3-Onsencioes it dl ramo
10 PResDeNCADELaRepBLCH | e OV ARNETRIPRE | g g1t 91860 | Hasta Epa 3 Onsenciones it del ramo

Fuente: DIPRES.
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Anexo 6
Antecedentes Oficiales PMG 2017

Ley N°19.553, de febrero 1998, que concede asignacion de modernizacion y otros beneficios que
indica. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en: https://www.leychile.cl/Navegar?idN
orma=93381&idParte=&idVersion=2007-08-29

Decreto N°334 de ano 2012 del Ministerio de Hacienda. Reglamento del PMG vigente para proceso de
evaluacion 2017. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en: https://www.leychile.cl/Na
vegar?idNorma=1039257&idParte=&idVersion=2012-04-19

Decreto N°1.232 de ano 2017 del Ministerio de Hacienda. Reglamento del PMG actualmente vigente.
[Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en: https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=
1115795&idParte=0&idVersion=

DIPRES. (2016). Decreto N°290 que Aprueba el Programa Marco del PMG 2017. Agosto, 2016, del
Ministerio de Hacienda. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en: http://www.dipres.
gob.cl/598/articles-149514_doc_pdf1.pdf

DIPRES. (2016). Circular N°21 con Instrucciones para formulacién PMG 2017. Septiembre, 2016, de la
Direccion de Presupuestos. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en: http://www.
dipres.gob.cl/594/articles-149514_doc_pdf2.pdf

DIPRES. (2016). Circular N°26 que imparte orientaciones para la formulacién e implementacion del
Objetivo N° 4 del Sistema de Monitoreo del Desempefio Institucional de los Programas de Mejoramiento
de la Gestion (PMG), de los Servicios Adscritos al PMG, y de las Metas de Eficiencia Institucional (MEI).
Noviembre, 2016, de la Direccion de Presupuestos. No disponible en web de DIPRES.

DIPRES. (2017). Decreto N°194 que Modificé el Programa Marco del PMG 2017. Mayo, 2017, del
Ministerio de Hacienda. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en: http://www.dipres.
gob.cl/594/articles-149514_doc_pdf4.pdf

DIPRES. (2017). Circular N°13 que informa modificacion de Programa Marco PMG 2017 y entrega
orientaciones para el seguimiento y monitoreo por parte de Ministerios y Servicios, de los compromisos
establecidos en Programa Marco de los PMG 2017. Julio, 2017. de la Direccion de Presupuestos. No
disponible en web de DIPRES.

DIPRES. (2017). Circular N°22 con Instrucciones para Evaluacion Cumplimiento PMG 2017. Diciembre,
2017, de la Direccion de Presupuestos. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en:
http://www.dipres.gob.cl/598/articles-135158_doc_pdf1.pdf

DIPRES. (2017). Lineamientos para Informar los Resultados de Compromisos de Gestion del Sistema de
Monitoreo del Desemperio Institucional 2017. Diciembre, 2017, de la Direccion de Presupuestos. [Fecha
de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en: http://www.dipres.gob.cl/598/articles-135158_doc_
pdf7.pdf
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DIPRES. (2017). Pauta Validacién Técnica de Sistema de Monitoreo - Objetivos de Gestion 1y 3.
Diciembre, 2017, de la Direccion de Presupuestos. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible
en: http://www.dipres.gob.cl/598/articles-135158_doc_pdf4.pdf

DIPRES. (2017). Pauta Validacion Técnica de Sistema de Monitoreo - Objetivo de Gestion 2. Diciembre,
2017, de la Direccion de Presupuestos. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en:
http://www.dipres.gob.cl/598/articles-135158_doc_pdf5.pdf

DIPRES. (2017). Pauta de Validacién Técnica de Sistema de Planificacion-Control de Gestion. Diciembre,
2017, de la Direccion de Presupuestos. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en:
http://www.dipres.gob.cl/598/articles-135158_doc_pdf8.pdf

DIPRES. (2017). Pauta de Validaciéon Técnica de Sistema de Gestion de la Calidad (ISO). Diciembre,

2017, de la Direccion de Presupuestos. [Fecha de consulta: 14 de mayo de 2018]. Disponible en:
http://www.dipres.gob.cl/598/articles-135158_doc_pdf9.pdf
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Anexo 7

Metodologia para la Validacion Técnica por Expertos Externos de

1.

PMG 2017

Proceso de Validaciéon Técnica por Expertos Externos

El proceso de validacion técnica externa tiene por finalidad establecer la integridad y veracidad
de los datos informados con los antecedentes de respaldo presentados, a través de una entidad y/o
profesionales independientes del sector publico.

La Validacion Técnica se realiza por Servicio y sigue la siguiente secuencia:

Entrega de resultados de compromisos de gestion y antecedentes de respaldo (medios de
verificacion) por parte de los Servicios Publicos.

Identificacion de los requisitos (criterios) sujeto de validacion técnica (Programa Marco y
compromisos especificos de cada Servicio Publico).

Revision documental analitica en profundidad, de cada compromiso de gestion (indicadores y
compromisos de publicar informacion), aplicando una pauta de validacion técnica especifica
segun tipo de compromiso, que es entregada por la Contraparte Técnica.

En el caso deinstituciones PMG, PMG adscritos' y MEI (Metas de Eficiencia Institucional), establecer
el grado de cumplimiento por objetivo de gestién y cumplimiento global del Servicio. En el caso
de instituciones sin mecanismos de incentivo (SMI) establecer el grado de cumplimiento sobre el
conjunto de sus indicadores.

Elaboracion de Informe de Validacion Externa (IVE).

Sistematizar los tipos de cumplimiento e incumplimiento de los Servicios.

2. Entrega de resultados y antecedentes de respaldo por los Servicios Publicos

Los Servicios Plblicos completan un Informe de Cumplimiento, enviado a DIPRES a través de
plataforma web, que incluye:

ifi.

Datos efectivos de los indicadores para el afo 2017 (numerador y denominador de la formula de
calculo) y su resultado (valor del indicador, porcentaje de cumplimiento de la meta y ponderacion
obtenida respecto de la asignada).

Archivos electronicos de medios de verificacion que respaldan las cifras informadas para cada
indicador (numerador y denominador de la formula de calculo).

Justificacion de sobre cumplimiento de meta. El Servicio debe sefalar las razones de sobre
cumplimiento de meta, cuando el resultado de un indicador comparando el valor efectivo y su
respectiva meta es mayor a 105%.

1

Instituciones que poseen otras leyes que establecen su mecanismo de incentivo institucional.
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iv. Justificacion de no cumplimiento o cumplimiento parcial de meta. El Servicio debe senalar
las razones de no cumplimiento (si es menor a 75%) o cumplimiento parcial (si esta entre 75%
y menos de 95%) del resultado de un indicador que se obtiene comparando el valor efectivo y
su respectiva meta, y archivos electronicos de medios de verificacion que evidencien la causa
externa que justifiquen.

v.  Analisis de Desempeio. El Servicio debe realizar una evaluacion de los resultados, en especial
cuando hay diferencias entre los valores efectivos y los establecidos en la meta para las variables
de la formula de calculo.

vi. En el casodeindicadores transversales que se componen de determinadas actividades, se informa
cada actividad como implementada o no implementada, la justificacion de los no implementados,
el nombre de los archivos digitales de cada medio de verificacion que respalda las declaradas
implementadas, la descripcion de contenido de cada archivo respectivo y archivos electronicos
de medios de verificacion para muestra de compromisos informados como implementados.

vii. Porcentaje de cumplimiento global del Servicio.

Una vez que una institucion envia la informacion para la validacion, ésta es definitiva y no existe
oportunidad para que aquélla pueda corregirla. Sélo puede presentar nuevos antecedentes en las
instancias posteriores de observacion de Jefe de Servicio y de Ministro del ramo.

Solo se revisan los archivos electronicos que se dispongan en una plataforma web habilitada por
DIPRES, a la que se accede a través de www.dipres.cl, a través de las autorizaciones electronicas.

Los archivos electronicos son entregados en formato Word, PDF, Excel o HTML. Durante todo el
proceso de evaluacion se revisaron 9.527 documentos. El 74% de los archivos fue en formato PDF, un
22% en formato Excel, un 3,6% en formato Word y un 0,3% en formato imagen.

No se revisa documentacion en soporte papel, salvo que el tamano del archivo sea significativo y su
contenido se estime relevante para la revision.

En algunos casos se podra requerir el contrataste con otras fuentes oficiales, no proporcionadas
directamente por la institucion sujeto de validacion. En estos casos, sera DIPRES quien solicite al
validador incorporar en los analisis dichos antecedentes, previo a la elaboracion de IVE o en el marco
del proceso de revision de estos.

3. Requisitos a Validar Técnicamente
Los requisitos (criterios) a verificar se encuentran establecidos en tres (3) documentos: Programa
Marco, Decretos de formulacion de cada Servicio PUblico y Formulario H de Indicadores de Desempefio.

3.1 Programa Marco

El Programa Marco (PM) corresponde al documento en el que se consigna el conjunto de areas
tematicas de mayor relevancia dentro de los Servicios PUblicos orientadas al mejoramiento de la
gestion publica, establecido por el Comité Triministerial del PMG, a través de un decreto exento?.

2 En el caso de los Servicio con MEI, es establecido por el Ministro de Hacienda con el ministro del ramo respectivo.
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Por lo tanto, los compromisos y metas de gestion de los Servicios Publicos son definidos en base al
PM que es de aplicacion general a todos los Servicios Publicos que tienen derecho al PMG, MEI o PMG
adscritos. En dicho PM, se definen objetivos y metas para un conjunto de sistemas de gestion, en
areas declaradas como prioritarias. Estos sistemas se aplican de modo uniforme y define un minimo
estandar comun a todas las instituciones del sector publico.

En particular, estan detallados los requisitos técnicos para cumplir con los indicadores vinculados a
productos estratégicos de cada institucion publica y a aquellos vinculados a gestion transversal de
dichas organizaciones, y como publicar la informacion de sus mecanismos de incentivo remuneracional.

Para la validacion técnica 2017, el Programa Marco corresponde al Decreto Exento N°290, del 25 de
agosto de 2016, del Ministerio de Hacienda, que establecid el Programa Marco del PMG 2017, aprobado
por el Comité Triministerial® y al Decreto Exento N°194, del 17 de mayo de 2017, del Ministerio de
Hacienda, que modifico el Programa Marco del PMG 20174,

3.2 Decretos de formulacion por Servicio Publico

Los compromisos que deben cumplir cada Servicio PMG, MEI o PMG adscritos estan establecidos en
un decreto de formulacion, suscrito por Ministro del ramo y el Comité Triministerial o el Ministro de

Hacienda, dependiendo del tipo de incentivo.

Estos documentos son entregados al Validador Técnico Externo durante la Etapa 1 de preparacion de
la validacion técnica, los cuales senalan:

o Los indicadores comprometidos vinculados a productos estratégicos, con su nombre, formula de
calculo, meta, ponderacion asignada y nota metodologica.

e Los indicadores transversales comprometidos a medir e informar, senalando su(s) nhombre(s) y
ponderacion asignada.

o Los indicadores transversales comprometidos a cumplir meta, sehalando su nombre, meta y
ponderacion asignada.

e Los mecanismos de incentivos de remuneracional definidos por ley para el Servicio para los
cuales debe publicar en su pagina web el contenido de los compromisos de gestion para el 2017
y sus resultados en el ano 2016.

o El nimero de compromisos que componen determinados indicadores transversales, y

o Situaciones de excepcion en la aplicacion del Programa Marco.

3.3 Formulario H de Indicadores de Desempeiio

En el marco de la formulacion de la ley de presupuestos de cada aino, los Servicios PUblicos establecen
sus indicadores en el documento Formulario H.

3 Disponible en la web de DIPRES en la direccion: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-149514_doc_pdf1.pdf
4 Disponible en la web de DIPRES en la direccion: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-149514_doc_pdf4.pdf
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Para cada indicador se sefala el producto estratégico al cual esta vinculado, nombre, formula de
calculo, datos historicos, meta, valores de cada variable, ponderacion asignada, medios de verificacion
de referencia y nota metodoldgica. También se sefalan otras propiedades del indicador: Dimension
del Desempefio que mide (eficacia, eficiencia, economia o calidad del servicio), Ambitos de Control
que mide (proceso, producto, resultado intermedio o resultado final), y si su medicion también se
desagrega por sexo y/o por region.

Las instituciones que suscriben compromisos de gestion a través de PMG, PMG adscritos o MEI,
seleccionan todos o algunos de dichos indicadores para vincularlo al mecanismo de incentivo
respectivo.

El Formulario H 2017 de cada Servicio se encuentra publicado en la web de DIPRES, www.dipres.cl,
en la siguiente direccion: http://www.dipres.gob.cl/595/w3-propertyvalue-15157.html

4, Validacion Técnica
La validacion técnica se lleva a cabo mediante una revision documental, analitica y en profundidad.

Es una revision documental, porque es un “método a distancia”, es decir, la revision de los archivos
se hace de forma remota (el Experto Externo no necesita estar en las oficinas de la DIPRES o de
la institucion en cuestion, realizandose por ejemplo auditorias in situ), y “sin interaccion entre
personas”, es decir, el Experto Externo no puede hacer consultas o entrevistar a funcionarios de la
institucion en cuestion.

Es una revision analitica, porque sigue como método de revision aplicar una pauta de validacion
técnica especifica segln el tipo de compromiso, que es entregada por la DIPRES, realizando al menos
las siguientes acciones:

o lIdentificar el requisito sujeto de validacion (por ejemplo un requisito técnico del Programa
Marco, la formula de calculo, un parrafo de la nota técnica del indicador o su meta para el afo
2017).

o Identificar la evidencia a revisar (resultado informado (dato y/o justificacion), archivo electrénico
respectivo, y otra fuente oficial cuando corresponda).

«  Confrontar el requisito con la evidencia respectiva, concluyendo si esta “Cumplido” o “No
cumplido” el compromiso que se esta validando.

» Cuando una de la preguntas de la pauta tiene una respuesta negativa (“No” o “No es posible
evaluar”, este ultimo caso se utiliza por ejemplo cuando no se presenta medios de verificacion
o estos son ilegibles), se declara no cumplido el compromiso. Se elabora una fundamentacion
que aborda el conjunto de preguntas con respuesta negativa. Este constituye el hallazgo de la
validacion, que debe ser un analisis claro y preciso.
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Es una revision en profundidad, porque se revisan TODOS los archivos electronicos entregados por la
institucion, asegurando al menos que:

o Se encuentran con informacion legible que hacen posible verificar los valores, es decir, los
archivos corresponden al indicador, no se encuentran incompletos, no se presentan total o
parcialmente en blanco, y/o no tienen correcciones y/o enmiendas.

»  Se encuentran sistematizados, es decir, existen informes consolidados, reportes, agregacion de
datos (subtotales por region, por mes, por producto, etc. o cuadros resimenes), que respaldan
los datos efectivos informados.

» Son consistentes en si mismos, es decir, los datos presentados en las distintas secciones dentro
un archivo y entre archivos, no presentan diferencias en su propio contenido y/o con otras
fuentes oficiales.

e Dentro del analisis de consistencia, a TODOS los archivos electronicos en formato Excel o
similar que una institucion presenta como evidencia para respaldar los datos (numerador y/o
denominador) de la formula de calculo de un indicador, se les aplica una “auditoria(s) de bases de
datos”, entendiéndose por esta un analisis de datos en profundidad, es decir, un procedimiento
exhaustivo de consistencia interna de los datos que permitan concluir si los valores del indicadores
estan o no debidamente respaldados en el o los archivos presentados®.

5. Pautas de Validacion Técnica

Las pautas de validacion técnica que proporciona DIPRES s6lo se pueden basar en los requisitos
técnicos definidos en el Programa Marco. Es decir, no puede existir ninguna pregunta que aborde un
aspecto distinto de los establecidos en él.

Se aplica la misma pauta a todos los Servicios y son diferentes segln el tipo de compromiso.

Tienen como proposito homogeneizar los criterios de revision por parte de los Validadores Técnicos,
y asegurar un nivel de profundidad pertinente y factible en cada revision.

5.1 Pauta de validacion técnica para indicadores asociados a productos estratégicos y para
revision de cumplimiento de meta de indicadores transversales.

La pauta se divide en dos partes. La primera seccion tiene por finalidad establecer la integridad y
veracidad de los datos informados con los antecedentes de respaldo presentados. Si al menos una de
las preguntas tiene respuesta negativa, se declara no cumplido el indicador y por lo tanto no puede
sumarse la ponderacion que tiene al cumplimiento global del Servicio.

La segunda parte se aplica cuando el Servicio informa que la meta de un indicador no alcanzé6 un 95%
de cumplimiento y las preguntas tienen por finalidad analizar si las justificaciones estan acreditadas
y clasificar el tipo de incumplimiento®. Una respuesta negativa en esta seccion no tiene el efecto de
declarar no cumplido el indicador.

5 Por ejemplo: ;Hay casos duplicados? ;Hay valores fuera de rango? (datos negativos, horario de trabajo, afo t) ;Estan correctamen-
te calculados los datos? (dias habiles) ;Hay consistencia cronologica? (fecha de ingreso es posterior a fecha de término) ;El(los)
archivo(s) disponible(s) es suficiente para realizar trazabilidad de los datos indicador?.

6  Ver definicion de causa externa en seccion “EVALUACION DE CUMPLIMIENTO” de este documento.
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En el proceso de validacion técnica 2017, se utilizaron las siguientes preguntas:

Proposito Revision Andlisis de antecedentes presentados

Complettud 1. iLos medos de verificacion presentados se encuentran con in_formacién completa que hacen posible verificar los valores efectivos, es

informacion decir, lqs archivos coryesponden al [nd1cador, no se encuentran incompletos, son legibles, no se presentan total o parcialmente en blanco,
y/o no tienen correcciones y/o enmiendas?
1. ;Los medios de verificacion (MV) presentados son consistentes en si mismo, es decir, los datos presentados en las distintas secciones

Consistencia dentro un MV y/o con MV relacionados, no presentan diferencias en su propio contenido y/o con otras fuentes oficiales?

informacion 3. {Los valores informados (numerador y denominador) en los medios de verificacion son iguales a los informados en aplicacion Web de
DIPRES?
4, ;Los valores informados en los medios de verificacion corresponden a las variables de medicion establecidas en nombre, formula de
calculo y nota del indicador?

Informacion correcta 5. flos valores ?nformadqs en los medios de verificacion corresponden al periodo de medicion establecido en la nota/requisito técnico el
indicador o variable del indicador?
. ;Los valores informados -segiin los medios verificacion, justificaciones y analisis ingresados en la plataforma web de DIPRES- son medidos
de acuerdo al alcance geografico, al proceso, aspectos técnicos u otro componente establecido en a nota del indicador?

Propdsito Revision Analisis de incumplimiento de meta
ﬁg?uﬁgrgento 1. {E porcentaje de cumplimiento del indicador es mayor o igual al 95% de su meta?

Pertinencia aplicacion
causa externa valida

2. ;Se presenta justificacion para el Indicador informado con un cumplimiento inferior a 95%2

3. iLa justificacion invoca como incumplimiento o cumplimiento parcial una causa externa establecida por Comité/M. Hacienda?

4, ;Se presentan los medios de verificacion que respaldan la justificacion de causa externa que invoca el Servicio?

5. Clasificacion de causa externa:
(a) Reducciones de presupuesto, externas al Ministerio del cual depende o se relaciona.

(b) Hechos fortuitos comprobables - Situaciones de inestabilidad social, paros, protestas, hechos de violencia y acciones terroristas que
afecten la provision de bienes y servicios a los ciudadanos y el normal funcionamiento de las instituciones.

(c) Hechos fortuitos comprobables - Variaciones no previstas o fuera de los valores normales de los (ltimos afios en la demanda de bienes y
servicios por parte de os ciudadanos, o bien diferencias en los recursos.

(d) Hechos fortuitos comprobables - situaciones que en definitiva importen un cambio en lo que se considerd cuando se formulo el compro-
miso.

(e) Hechos fortuitos comprobables - Uso no adecuado por parte de los ciudadanos de los bienes y servicios provistos por las instituciones de
un ministerio, que afecten o limiten el cumplimiento de sus compromisos.

(h) Hechos fortuitos comprobables - acciones no controlables por un ministerio, como por ejemplo incumplimiento de compromisos de parte
de otras instituciones publicas y/o privadas respecto de los cuales la institucion no cuenta con atribuciones para exigir su cumplimiento.

(i) Hechos fortuitos comprobables - Modificaciones de disefio de obras de infraestructura no previsibles, problemas en las caracteristicas de
terrenos, etc., afectando los compromisos.

(j) Catastrofes.
(k) Cambios en la legislacion vigente.

6. ;La justificacion efectivamente corresponde a causa externa?

5.2 Pauta de validacion técnica para indicadores de gestion transversal (medir e informar)

La pauta que tiene por finalidad establecer la integridad y veracidad de los datos informados con los
antecedentes de respaldo presentados. Si al menos una de las preguntas tiene respuesta negativa, se
declara no cumplido el indicador.
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En el proceso de validacion técnica 2017, se utilizaron las siguientes preguntas:

Propasito Revision Analisis de antecedentes presentados
Cumplimiento ) e . . . )
Requisito 1. {EL Servicio informd a (a Red de Expertos, los valores efectivos del indicador de gestion transversal
Comnletitud 1. ;Los medios de verificacion presentados se encuentran con informacion completa que hacen posible verificar los valores efectivos, es
infor[r)na o decir, los archivos corresponden al indicador, no se encuentran incompletos, son legibles, no se presentan total o parcialmente en blanco,
y/o no tienen correcciones y/o enmiendas?
3. ;Los medios de verificacion (MV) presentados son consistentes en si mismo, es decir, los datos presentados en las distintas secciones
Consistencia dentro un MV y/o con MV relacionados, no presentan diferencias en su propio contenido y/o con otras fuentes oficiales?
informacion 4. {Los valores informados (numerador y denominador) en los medios de verificacion son iguales a los informados en aplicacion Web de
DIPRES?
5. ;Los valores informados en los medios de verificacion corresponden al periodo de medicion establecido en el requisito técnico del
Informacion correcta indicador o variable del indicador, esto es al 31 de diciembre de 2017, y no son modificados posteriormente?
6. JEl Servicio mide correctamente el indicador de acuerdo a cada uno de los requisitos técnicos definidos en el Programa Marco 2017 y sus
modificaciones, cuando corresponda?

5.3 Pauta de validacion técnica para Objetivo 4 Publicar informacién de mecanismos de
incentivo remuneracional.

La pauta que tiene por finalidad establecer si se cumplen los requisitos técnicos generales del objetivo.
Si al menos una de las preguntas tiene respuesta negativa, se declara no cumplido el indicador.

En el proceso de validacion técnica 2017, se utilizaron las siguientes preguntas:

Proposito Revision Andlisis de antecedentes disponibles en web de [a institucion

Cumplimento 1. ;Existe en la pagina web de inicio de la institucion, un banner destacado denominado “Compromisos de Gestion Institucional” o similar?

Requisito 1. jExiste en el banner de “Gobierno Transparente” o “Transparencia Activa - Ley de Transparencia”, segiin corresponda, una seccion
denominada “Otros Antecedentes” o similar, y en ésta un link denominado “Compromisos de Gestion Institucional” o similar?

Completitud 3. ¢En tink “Compromisos de Gestion Institucional” se encuentran links de acceso a Formulacion 2017 y Resultados 2016 de los mecanismos

informacion de incentivo de remuneraciones comprometidos en el proceso de formulacion PMG/MEI 2017

Informacion correcta 4, ;En cada link de acceso a Formulacion 2017 y Resultados 2016 de los mecanismos de incentivo de remuneraciones comprometidos en el
proceso de formulacion PMG/MEI 2017, se accede a un documento legible referido a dichos mecanismos?

6. Cumplimiento Global de los Servicios

Una vez realizada la validacion técnica en cada compromiso (indicadores y publicar informacion), en
el caso de instituciones PMG, PMG adscritos y MEI, se debe calcular el grado de cumplimiento global
del Servicio, sumando de las ponderaciones de cada compromiso cumplido y parcialmente cumplido,
seglin corresponda.

En el caso de instituciones SMI, se debe calcular el grado de cumplimiento sobre el conjunto de sus

indicadores sumando de las ponderaciones de cada indicador cumplido y parcialmente cumplido,
seglin corresponda.

Resultados Programa de Mejoramiento de la Gestion PMG 2017



7. Elaboracion de Informe de Validacion Externa (IVE)

El resultado de cada revision se expresara en un Informe de Validacion Externa (IVE) que se compone
de dos partes:

o Revision por compromiso. Corresponde a la respuesta a cada pregunta de una pauta de validacion
técnica y una fundamentacion en caso de existir al menos una respuesta negativa.

e Informe Ejecutivo.

7.1 Estructura basica para fundamentacién de compromisos no cumplidos
o Descripcion o referencia al requisito sujeto de validacion.

o Descripcion de la evidencia revisada (ejemplo: nombre del archivo y el problema encontrado en
el), o en el caso de ausencia de evidencia, citar la que debiera corresponder.

o Descripcion del incumplimiento. Analisis que confronta el requisito con la evidencia. Debe ser
preciso, conciso y explicarse por si mismo;

o Explicitar, en el caso que se presente, alguno de los siguientes errores establecidos en el
Programa Marco:

o Error de omision: archivos de medios de verificacion que no corresponden, se encuentran
incompletos, total o parcialmente en blanco, ilegibles, con correcciones y/o enmiendas que
no hacen posible verificar los valores.

o Error de inconsistencia: la informacion de los medios de verificacion presenta diferencias
en su propio contenido y/o con lo informado en la aplicacion web y/o con otras fuentes
oficiales.

o Error de exactitud: la informacion presentada no corresponde al alcance y/o al periodo de
medicion definido para el indicador.

o Conclusion. Cada compromiso debe ser declarado explicitamente como “Cumplido” o “No
cumplido”.
7.2 Estructura basica del Informe Ejecutivo

Como resultado de la revision de cada compromiso de gestion, se elaborara un Informe Ejecutivo que
aborde globalmente la situacion de una institucion, el cual debera incluir entre otros aspectos los
siguientes:

o Senalar el porcentaje de cumplimiento y de ponderacion final que obtiene la institucion
respecto del porcentaje asignado al Sistema de Monitoreo (o del sistema de planificacion, segln
corresponda).
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o Senalar el porcentaje de cumplimiento y ponderacion que obtiene la institucion en cada objetivo
de gestion.

» Cuando corresponda, se debe informar sobre el conjunto de indicadores de la institucion que no
estan vinculado al incentivo remuneracional, sefalando el porcentaje global de cumplimiento.
8. Interaccién entre actores

El Experto Externo no se vincula directamente con los Servicios PUblicos que son sujeto de la
validacion técnica. Es la DIPRES quien se relaciona con ellos.
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