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COMENTARIOS A LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION PROYECTO MONTEGRANDE

1. OBSERVACIONES GENERALES

El Informe refleja en gran medida una comprensién de la innovacion que
significa el Programa Montegrande dentro de los programas e iniciativas del
Ministerio de Educacion, especialmente por su caracter experimental, es decir,
gue junto con su ejecucién debe generar aprendizajes que aporten a la politica
educativa. Recoge adecuadamente la justificacion del programa, la légica de
su disefio y su caracter de experiencia de anticipacion; ademas, identifica y
evalla, generaimente en forma correcta, la organizacién del programa y
demuestra una clara conciencia, compartida plenamente, que se esta en una
etapa de implementacion donde aun es dificil visualizar el cumplimiento de
muchos de los objetivos fundamentales.

Resulta especialmente satisfactorio que se plantee que una reformulacion del
programa no aparece aplicable, por cuanto significa un reconocimiento de Ia
planificacién y programacién con que éste cuenta. Que se sefiale que “en este
Programa el fin ha sido definido de una manera a la vez general y verificable.
Por esta razén constituye una eficaz herramienta de trabajo. De similar
manera, el propdsito es un buen reflejo de lo que el Programa es y, a la vez,
esta directamente encadenado al fin. No en todos los programas
gubernamentales se aprecia esa calidad de formalizacién” (p.35), como
también, que “e/ desempefio de MONTEGRANDE en materia de eficiencia, se
compara favorablemente con el comportamiento de otros programas similares
de MINEDUC” (76), ya que esto refleja una apreciacion positiva de la calidad
del trabajo desplegado por la Coordinacién Nacional.

La relacion con el Panel permitié al equipo de MONTEGRANDE tener una
mirada global del trabajo que realiza, reconocer los avances a la fecha y
detectar aspectos que pueden y deben ser mejorados. El equipo aprecia
especialmente las valoraciones hechas a la calidad del disefio, organizacién y
gestion, la eficiencia en el gasto, como también, a los aspectos innovadores
del programa. Entre estos Gltimos, el que se reconozca que: “opera con un
esquema original en varios aspectos. El primero de ellos es su objeto de
indagacién ya que por primera vez se aborda en Chile el tema de
innovaciones educativas de envergadura en la ensefianza media, dentro de
un contexto de Reforma Educativa, que impone nuevos escenarios y desafios
al pais”, como también, que “ha puesto en practica diversos elementos,
enfoques y estrategias poco comunes y a veces totalmente novedosos en la
realidad educativa chilena” (p.83) . El Panel destaca entre éstos: |a produccion
de propuestas de mejoramiento pedagdgico institucional en unidades
educativas de nivel medio, desarrolladas por las propias comunidades
escolares: la convocatoria para el Fondo Concursable: nuevas formas de



relacion y apoyo de MINEDUC a los Liceos; una experiencia piloto de
administracion directa de recursos financieros por parte de las unidades
educativas; la generacion de informacion sobre un area poco explorada en el
pais como es el surgimiento y desarrollo de innovaciones educativas y el
fomento del concepto de responsabilidad por los resultados. El Programa
coincide en que en estos aspectos residen sus mayores posibilidades de
contribucion a Ia politica educativa.

Las recomendaciones referidas a la evaluacién del programa, irradiacién de
las experiencias de los liceos y sustentabilidad en el tiempo, aportan
elementos valiosos que seran debidamente considerados.

Dentro de un contexto de agradecimiento a las valoraciones hechas al trabajo
del Programa, es necesario sin embargo, referirse a algunas observaciones y
recomendaciones, como también precisar algunos puntos que reflejan que
ciertos aspectos no se comprendieron adecuadamente y que podrian generar
confusiones en los lectores del Informe.

2. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES “COMPLEJAS”

» Vinculacion fin de convenios con financiamiento de actividades sugeridas
por el panel

El informe recomienda una serie de actividades que dependen de que el
Programa ponga fin al convenio con aquellos liceos que presentan
debilidades en la ejecucién de su proyecto, porque ello liberaria un monto
significativo de recursos que permitiria su realizacidn. En opinién del
Programa es importante aislar esta decisién, de caracter técnico, a
propdsito de la viabilidad de proponer y desarrollar propuestas
innovadoras, de la liberacién de recursos, por cuanto se corre el riesgo de
incorporar incentivos perversos a la finalizacion de convenios.

Obtener recursos terminando convenios que, con una adecuada
intervencion pudieran repuntar, como de hecho ha sucedido, significaria
sacrificar los objetivos del programa por consideraciones econdmicas. La
decision de terminar anticipadamente los convenios constituye una
decision drastica que acarrea pérdidas tanto para los liceos como para el
Programa. Ello no quiere decir que no se esté dispuesto a asumir la
responsabilidad de cancelar algunos convenios de liceos donde se ha
comprobado ‘que las posibilidades de convertirse en Liceos de
Anticipacion son escasas. De hecho, esta decision ya esta tomada para
dos establecimientos y se estan trabajando las bases para que sea un
término consensuado y no trauméatico para el liceo.

Por otra parte, muchas de las actividades recomendadas que se
financiarian con dicho excedente son, a juicio de los evaluadores, centrales



para el Programa y la mayoria de ellas estan contenidas en la planificacién
estratégica del mismo, por lo que su realizacién no puede depender de
que se suspendan o no un ndmero determinado de liceos. Dicho de otra
forma, algunas actividades deben contar con un financiamiento claramente
establecido y no pueden depender de si se cierra un proyecto 0 no. Esto
podria hacer peligrar el cumplimiento del propésito del mismo.

Asimismo, es necesario atender a la caracteristica de la transferencia de
recursos, lo que no admite automaticamente un uso alternativo desde el
nivel central del Programa. Por otra parte, se afirma repetidamente y ante
distintas dificultades, la posibilidad de optar a dichos recursos, tanto para
fines propios de las necesidades del Programa en términos evaluativos,
como con posterioridad, referidos a las necesidades asociadas a difusién
y refinanciamiento de gastos de operacién en los liceos. Es razonable
pensar que $1200 millones (si se decidiera poner término a 5
experiencias), no constituyen una caja infinita, lo que exigiria una
priorizacion y precisién de cuantias de fondos frescos como demanda.

¢ Nocidén de descentralizacidn

En el punto 5.4 de la pagina 13 se anota una referencia que establece
como gestion descentralizada una forma de administracidn educacional
que transfiere responsabilidades y atribuciones a otras unidades al interior
del Ministerio de Educacién. Esto conlleva una confusién importante toda
vez que la transferencia de poder (atribuciones y recursos) que se realiza
en Montegrande, se produce entre dos unidades que no son parte de
MINEDUC en tanto cuentan con autonomia juridica de éste.

La descentralizacién educativa ya ocurrid con el traspaso de los
establecimientos a las municipalidades y el fomento de la educacién
particular subvencionada. De alli que la descentralizacidn en torno a la cual
esta explorando este Programa, tiene como eje la busqueda de una mayor
eficacia de las unidades educativas, por lo que se impulsa la transferencia
de atribuciones entre dos unidades educativas (sostenedor vy
establecimiento) que no tienen dependencia jerérquica del Ministerio y son
las responsables de la “produccién’ de educacién, manteniendo el
Ministerio la responsabilidad de la provisién de la misma, atendiendo a
criterios de calidad y equidad.

» Innovacidn en la gestion de los establecimientos

No aparece claramente comprendida la innovacion que Montegrande ha
introducido en la gestién de los establecimientos, al transferir poder de
decisibn y mayores grados de autonomia a las propias unidades
educativas, innovacién de cuyos resultados depende en gran medida el



componente N° 4 “Modalidad validada de gestion descentralizada de los
establecimientos educacionales” (p.64). Lo que implica esta innovacioén, en
particular para el Ministerio, y su posible impacto en el mejoramiento de la
calidad de la educaciéon en la globalidad del sistema escolar, no esta
suficientemente abordado en el informe, en circunstancias de que
constituye una de las &reas de exploracion de mayor relevancia para las
politicas educativas.

El Informe Briinner, sefala que los graves problemas de gestion de las
escuelas serian un factor gravitante en la baja calidad de la educacién yse
pronuncia explicitamente a favor de una mayor autonomia en la gestién
para las unidades educativas, a fin-de que cuenten con la suficiente
libertad y flexibilidad para formular su propio proyecto educativo,
seleccionar los programas que desea ofrecer, conformar equipos
docentes comprometidos y desarroilar una direccién dotada de efectivo
liderazgo educativo. En un balance de la implementacién de las
propuestas hechas por esta Comisién, realizado en octubre de 1999, se
releva que es un tema pendiente la “lentitud o inexistencia (...) del traspaso
de poder y autoridad a los colegios y directores de establecimientos para
manejar recursos y ejecutar la administracion”. Es en este ambito donde
se sitla la innovacién que Montegrande esta explorando con una serie de
mecanismos centrales de su estrategia y ya tiene algo que aportar al
respecto.

o Externalizacidn de las tutorias

A proposito de las posibilidades de externalizacidn de la funcién de tutoria
(p.44), el proceso de deliberacién que condujo a la opcién en curso,
consideré los antecedentes planteados por el equipo evaluador. Las
funciones de tutoria complementan dos tipos de responsabilidades vy
funciones, las propias del seguimiento y construccién de informacién base
para la sistematizacién y evaluacion del proyecto en el marco del
Programa, como también aspectos de intervencion que apoyan
directamente la generacién de condiciones adecuadas para el desarrollo
del proyecto en las Unidades Educativas y con relacién a otros actores. Por
otra parte, hay ciertas funciones que son propias del Estado y por ende no
externalizables, en particular funciones de direccidn, control y fiscalizacién.

* Referencias a los instrumentos de programacion y registro del programa
El informe incluye un conjunto de apreciaciones respecto de los
instrumentos de programacién y registro que utiliza el Programa, que el
equipo no comparte.

Respecto a la afirmacién que establece la dificultad de comparar los
indicadores aplicados a través del uso del Plan Operativo Anual -POA-
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(pagina 42, sobre uso del POA), es importante anotar que este instrumento
ha sido redisefiado, validado con la aplicacion de juicios de expertos
procesados a través del método de Saaty, contenido en el software Expert
Choice; que las variables consideradas han sido precisadas 'Y permiten
cotejar antecedentes de cumplimiento de planes anteriores (tanto de
actividades como de ejecucién presupuestaria); que se profundizé en la
relacion de las actividades propuestas con el proyecto aprobado al liceo, y
se afind aspectos a propdsito de la relacion medios-fines en la
estructuracion de los mismos.

Respecto de los informes de visita la situacién es la misma que en el
punto anterior. Es importante anotar que no existen experiencias
equivalentes en la historia reciente del sistema educativo, lo que ha exigido
una profunda reflexion sobre el lugar de los instrumentos en experiencias
de estas caracteristicas. Este hecho explica que se desarrolle un proceso
progresivo de ajustes a los instrumentos, los que pueden constituir una
contribucion al acerbo instrumental en el Ministerio.

Por otra parte, las afirmaciones de subjetividad en los juicios evaluativos
(p. 42), y “del marcado sesgo en favor de una evaluacién cualitativa de los
procesos en desmedro de indicadores cuantificables de gestién” (p.3), que
aparece en diferentes partes del Informe, es necesario refutarlas. En el
desarrollo de la metodologia, la discusion cuantitativo/cualitativo depende
de aquello que se necesita evaluar y corresponde a un transito fluido, en
que apreciaciones sistematizadas pueden ser llevadas a canones
cuantitativos, y aspectos cuantitativos alimentan juicios que requieren ser
procesados por personas que califican su peso con relacién a lo que se
debe medir. Esto apunta a la no contradiccién de la existencia de
indicadores con que éstos capturen apreciaciones cualitativas. Asimismo,
los juicios “subjetivos” han sido ampliamente tratados en términos de
método en el procesamiento de “juicios” u opiniones de expertos, lo que no
impide el analisis de consistencia de dichos juicios y su afinamiento a
partir de resultados y evaluaciones posteriores (recalculo). Es en esta
perspectiva que se afirma arriba que el desarrollo de instrumentos hecho
por el programa, que constituye un proceso en marcha, puede significar un
“aporte” al acerbo instrumental de MINEDUC.

3. OBSERVACIONES MENORES

Se hacen reiteradas referencias a que la “gestién del programa aparece
como muy centralizada” por el hecho de que el seguimiento y monitoreo a
los liceos (“tutorfas”) sea realizado por profesionales de la Coordinacion
Nacional, tema que fue largamente debatido con el Panel. Si bien éste
reconoce la importante funcién desarrollada por estos profesionales, que
los supervisores regionales no estarian en condiciones de sustituirlos. y
que estan conscientes de las limitaciones inherentes a una transferencia



de mayores responsabilidades a estos ultimos, no se reconoce que por
Sus caracteristicas particulares, en esta etapa de desarrollo del Programa
los pasos dados al respecto son los adecuados (p. 40y 41).

Cabe sefialar que la decision de centralizacidn adoptada con relacion a la
funcion de tutoria respecto de los liceos, considerd la evaluacion de
alternativas, optandose por una descentralizacion progresiva de acuerdo a
la evolucién que el programa alcance al interior del Ministerio. Esta
decisién tiene su fundamento en:

» El rol estratégico de la tutoria, lo que obliga a una direccionalidad
inmediata desde la Coordinacién del Programa, de modo de resguardar
al maximo sus posibilidades de éxito, en un programa de por si con alta
complejidad.

» Su caracter experimental: las condiciones que se requieren para generar
conocimientos, deben cumplir las exigencias propias de un proceso
rigurosamente monitoreado que permite la sistematizacién permanente,
a través de un trabajo de reflexion colectiva de quiénes realizan el
seguimiento.

» Las naturales resistencias al cambio que conlleva toda innovacién: cabe
recordar que Montegrande también constituye una innovacion dentro de
MINEDUC y rompe con algunos conceptos que, en opinién de muchos
funcionarios y autoridades, son esenciales para las politicas

educativas?,

Actualmente, en la medida que ya se cuenta con una modalidad de
seguimiento y acompafamiento a los liceos consistente con las
exigencias y demandas del programa, se esta implementando una
estrategia para ir incorporando progresivamente a las estructuras
regionales vy provinciales en las responsabilidades del seguimiento. Esta
incorporacion se esta haciendo segun lo programado, y en la medida que

se han ido instalando -por la via de distintos mecanismos2 - las

' Entre ellos, el que considere a los liceos subvencionados en condiciones de igualdad,
sea cual sea su dependencia: no estar destinado exclusivamente a establecimientos de
alta vulnerabilidad social y educativa; la envergadura de los montos transferidos a los
establecimientos. Por otra parte, también exige una practica diferente de los funcionarios
que se relacionan con Ios liceos, especiaimente supervisores e inspectores, la cual, por
muchos afios, ha eStado marcada por la necesidad de instalar en los establecimientos
innovaciones, modalidades homogéneas, programas universales, mas que potenciar las
iniciativas que se generan al inetrior de las propias comunidades escolares.

2 Modelaje a través de visitas compartidas tutor-supervisor: visitas evaluativas integrales,
Jornadas de capacitacidn para inspectores vy supervisores, participacién de estos Gltimos en
en la actualizacién anual del diagndstico de los liceos y en la evaluacion de los planes
Operativos que los liceos presentaron para el ano 2001, planes de seguimeinto
“consensuados” entre tutor Y supervisor en los que se distribuyen las tareas.




capacidades y competencias que el seguimiento Montegrande esta
desarrollando como parte de su “experimentacion’.

Para una institucionalizacién de la funcién mas alla del Programa en
MINEDUC, es requisito el desarrollo de la evaluacidn que el Panel sefiala,
atendiendo aspectos econdmicos y también de coherencia de la funcién de
MINEDUC hacia las Unidades educativas. En esta perspectiva es que
también hoy se busca una mayor aproximacién con los equipos de
supervision ministeriales.

En relacién a la observacién respecto de los supuestos (p. 37 y 39) es
necesario atender a que las dificultades sefaladas fueron oportunamente
detectadas por el Programa e intervenidas a través de su sistema de
seguimiento y tutoria, sin embargo, es valida para nuevas experiencias.

Respecto de plazos (p.6), es necesario refrendar las definiciones del
programa en torno a las fechas de conclusiones de los dltimos proyectos.
No se relevan en los aspectos asociados a plazos, las dificultades de la
institucionalidad MINEDUC para ajustar sus plazos y comportamiento a las
exigencias de un programa diverso respecto de otras experiencias (Podria
también ser considerado un supuesto la existencia de tales capacidades).

Respecto del componente 2 (pagina 45 y 46), es importante anotar que la
eficacia del instrumento o componente de Fondo Concursable cuenta ya
con antecedentes significativos, sin embargo el disefio definitivo exige,
mas alld de la sistematizacién de los aspectos que operaron en la
modalidad aplicada, la valoracién de la atencion que el instrumento presté
a aspectos que constituyen predictores significativos de resultados. En
esta perspectiva, mas alld de una sistematizacién, es preciso evaluar la
eficacia del componente, lo que exige tener a la vista los resultados finales
logrados. Por ello parece razonable avanzar en la sistematizaciéon vy
postergar juicios evaluativos y propuestas de redisefio hasta una vez
concluida la experiencia. En esta perspectiva se puede anotar como
ejemplo de avances conocidos el que la estandarizacion extrema, aplicada
por las asesorias desarrolladas a las unidades educativas en la
formulacién de los proyectos, llevéd a perdidas significativas de informacion
que permitieran comprender el “sello distintivo” de los proyectos
postulados, pese a haber.operado via externalizacion.

En relacién al indicador anotado en la pagina 48, es efectiva la necesidad
de definicion de qué se entiende por “proyecto exitoso”, dada la
existencia de distintos niveles de evaluacién. Un proyecto podria ser
exitoso en la medida que muestra una eficacia técnica restringida, es decir
logra resolver el problema deciarado e incidir en los resultados de
aprendizaje (cognitivos y en otras dimensiones), pero plantea desafios
econdémicos, organizativos y politicos no replicables en el sistema. Este



trabajo se da en la reflexion evaluativa que el programa esta desarrollando
y es previsible que siga el mismo curso que adoptd la precision de “Qué es

innovacion” 3.

Respecto del parrafo 3.1.5 donde se sefiala "llama la atencidn que no
existan evaluaciones més permanentes con ambos actores
institucionales (Directores y Sostenedores) (...).como también incorporar a
los docentes a estas instancias de evaluacion * (p. 55), se debe indicar que
una de las jornadas que se realizan cada afio con los directores de los
liceos, estd destinada a evaluacién. Con los sostenedores, se ha
contemplado una evaluacién cada 2 afios, de modo que corresponde una
nueva jornada durante 2002. Los docentes evaltan afo tras afio el
proyecto educacional donde estan insertos, lo que considera un juicio
sobre el impacto en los rendimientos.

En relacion al parrafo 4.1.4, se sefiala que “ras las dificultades en el uso
integral del presupuesto se encuentra la falta de capacidad técnica de los
liceos en manejo de los recursos...” (p.64) , es importante precisar que se
debe mas bien a la inexperiencia de los liceos en esta materia por lo que
ha tomado mas tiempo y méas recursos el desarrollarla. Esta situacion
formaba parte del diagndstico que se disponia al iniciar la experiencia, en
la medida que se trataba de uno de los ambitos en los que se pretendia
innovar. Ademas se requiere aclarar que las rendiciones de cuenta a la
Coordinacién Nacional no las hacen los profesores del liceo, sino los
contadores contratados para tal efecto por los establecimientos con cargo
a los recursos Montegrande y que los liceos con mayores dificultades en
este aspecto reciben un apoyo especializado de los profesionales del area
de seguimiento econémico-financiera del Programa, orientado no a
sustituir a los liceos en funciones que le son propias, sino a generar las
capacidades necesarias en la propia unidad educativa.

4. SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

Las sugerencias y recomendaciones que se hacen en el informe, constituyen
una importante contribucién del Panel al desarrollo del Programa. Algunas
son especialmente relevantes, hay otras en las que el programa ya viene
trabajando, y otras que definitivamente no coinciden con las opciones que se
han tomado. :

Especiaimente se aprecia el conjunto de recomendaciones que estan
relacionadas con el tema de la evaluacién. En algunos casos, lo sugerido ya
se encuentra, consistente con la Planificacidn Estratégica del programa, en
marcha.

3 Ver. “Proyecto Montegrande, de cada liceo un suefo...” pag. 7.




Respecto de la recomendacién de estudios de casos y la atencién a aspectos
diferenciales de cada experiencia, se considera esto parte de la agenda de la
Unidad de Estudios y Sistematizacion del Proyecto, lo que no representa en
ningun caso la ejecucidn directa de estos estudios por parte de ésta, sino su
probable externalizacién en el marco de un disefio acotado. La pertinencia del
uso de las distintas herramientas evaluativas corresponderd a las
necesidades valoradas en la propuesta de evaluacién del Programa que se
encuentra en pleno proceso de elaboracién. Cabe sefalar sin embargo, que
la externalizacion de servicios requiere, en el ambito de estudios, un fuerte
trabajo de precision de criterios de satisfaccién respecto de los servicios
demandados por parte del Programa, por lo que la decision de busqueda de
oferentes exige la previa definicién mas completa del horizonte evaluativo del
Programa, proceso actualmente en marcha.

En relacion al comentario que indica que "seria de utilidad evaluar un espectro
mas amplio de habilidades por medio de una prueba especialmente disefiada
para los fines del proyecto Montegrande", se debe recordar que la evaluacion
de impacto de las innovaciones se realiza a través del seguimiento de una
cohorte de alumnos, lo que incluye: un diagnéstico de la situaciéon de la
realidad socioeducativa de cada alumno; y alterna una evaluacién diagndstica
de las habilidades afectivo-sociales (afios 2000 y 2002) con SIMCE vy
PAA/Titulaciones (afios 2001 y 2004) .

No obstante lo anterior, resulta muy interesante y pertinente la propuesta de
aplicar en forma anual una prueba especialmente disefiada para los fines del
proyecto Montegrande, pero para realizarla, se deberia incurrir en costos
importantes, tales como: disefio de la prueba, logistica de la recoleccién de
datos, aplicacion (personal, materiales, etc.), procesamiento de la informacién
y analisis de los resultados. Ciertamente una prueba de este tipo contribuiria a
aclarar los resultados del programa, pero en estos momentos no hay
recursos contemplados para ello.

Las propuestas asociadas a la difusidn (estrategia conjunta entre MINEDUC y
los liceos exitosos para la diseminacion y difusién de las experiencias, de
generar un fondo especial de apoyo para los liceos Montegrande, destinados
a mantener la continuidad operativa de los proyectos), son especialmente
atractivas, sin embargo, la posibilidad de aquello supone una extension del
trabajo con los liceos que va mas alla del periodo de implementaciéon del
programa. Una extension de financiamiento supone un soporte administrativo
del Ministerio que no es sélo para la transferencia, sino también para el
control de la misma. Es importante anotar que los 1200 millones anotados no
existen, e inclusive si existieran, no es claro que permitieran todos los usos
que los evaluadores plantean para ellos.



Algunas de las recomendaciones que ya son parte del programa son:

 Poner término anticipado a los convenios de liceos, que luego de un
analisis de los avances del proyecto y de las condiciones de gestidon es
posible prever que no llegaran a ser “Liceos de Anticipacién”.

* La incorporacién progresiva de los Supervisores al seguimiento se esta
haciendo, segtn lo programado.

* Focalizar el apoyo Montegrande a los liceos con mas dificultades en su
ejecucion: ésta es una dimension que se evalla al momento de definir el
seguimiento que se hara a cada liceo durante el afic en curso (en términos
de problematicas a abordar y numero de horas profesionales de atencidn
que recibiran).

Respecto de la disponibilidad de recursos para implementar aspectos no
financiados y que son intensivos en recursos econdmicos, es necesario que
la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda acoja la necesidad
de financiar aquello, considerando que el panel evalia en forma positiva [a
eficiencia del Programa. Si el efecto global de incremento se ve atenuado por
reduccién de transferencias a Liceos, si bien puede ser deseable desde una
perspectiva fiscal (gasto publico), lograr aquello terminando convenios que
con una adecuada intervencidn pudieran repuntar, significaria sacrificar los
objetivos del programa por consideraciones econdmicas. En este sentido se
recalca la principal conclusidn del panel en lo referente a la justificacion de la
continuidad del programa: "Se justifica que el programa continge hasta
completar sus objetivos ¥ propdsitos. Se trata de un programa experimental
cuya interrupcién implicaria una perdida de recursos y de experiencia
acumulada considerable”. Como ya se sefiald anteriormente, se estima que
vincular el financiamiento de actividades importantes para el desarrrolio del
Programa introduce un incentivo perverso y desvirtta el fundamento de una
medida tan drastica y dolorosa para los liceos.

Por otra parte, dadas las consideraciones anteriormente expuestas, no hay
disposicion a externalizar la funcién de tutoria. El proceso de descentralizacion
de las mismas se continuara realizando de acuerdo a la Planificacién
Estratégica del Programa y a las evaluaciones periddicas que se hacen de la
forma como se esta desarrollando.
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