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Descripcion del Programa

Fin

“Contribuir a que los grupos y organizaciones beneficiarias del FOSIS refuercen sus
capacidades personales, grupales y organizacionales, su integracion a las redes
disponibles, y a la apropiacién de oportunidades y, en general, de todas aquellas
herramientas que les permitan incrementar sus posibilidades de influir directamente
en las decisiones que les incumben.”

Propésito

Grupos de Interés Final - GIF' - desarrollan capacidades para generar y ejecutar sus
iniciativas y acceder a redes de un modo sostenible”

Poblacién Obijetivo

Todas aquellas personas, grupos y organizaciones, que habitan en las Unidades de
Intervencién local?, que viven en situacion de pobreza y que pertenecen o forman
parte de un grupos social prioritario (jovenes, mujeres, tercera edad, entre otros) y
que participen en los programas Fosis.

Poblacion Beneficiaria

En este programa no es posible disponer de informaciéon precisa sobre los
beneficiarios efectivos totales. Sélo es posible estimar para el afio 2001 el total de
beneficiarios que se atendieron correspondientes a 83.486 personas.

Descripcién General del Diseiio del Programa

El Programa de Promociéon se estructura en tres componentes los cuales tienen
como objetivo comun el fortalecer las capacidades de las personas en el sentido de
integrarse y aprovechar las oportunidafjes que ofrece la sociedad. Los dos primeros,
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“Grupo que posee una caracteristica comun que Io? diferencia dentro de un segmento General” (Definicion
Fosis).

Unidad de Intervencioén Local (UIL): Espacio territoriai local donde operaran efectivamente los programas IRAL

en sus componentes y/o lineas. Su extension minima depende de los criterios que establezca cada Direccion
Regional FOSIS para cada comuna, su extensién maxima es la propia comuna”. La cita es del original.



se destinan a acciones de diagnéstico, capacitacion, formulaciéon de planes de accion
y la confecciéon de una cartera de proyectos para ser postulados a otros programas
Fosis. El tercero se destina principalmente a acciones de capacitacion y gestion, lo
que ocurre en paralelo con la ejecucion del proyecto social o productivo, que ha sido
aprobado por otras instancias.

1.5.1. Descripcién y modo de produccién del Componente 1:

Su objetivo es fortalecer las capacidades organizacionales, la inserciéon ciudadana y
la apropiaciéon de las oportunidades ofrecidas por el sistema. Se espera que este
componente inicie un proceso de “capitalizacion social” en los beneficiarios, el cual
durara durante todo el transcurso del servicio de Promocion. Se define como el inicio
o condicién basica para la intervencion Fosis.

El resultado del componente es un Plan de Accién de Mediano y Largo plazo para el
Grupo (producto de un proceso de autodiagnéstico) y la definicion de una cartera de
proyectos que debera contener al menos 3 perfiles de proyectos de autogestion.

1.5.2. Descripcién y modo de produccién del Componente 2:

Su objetivo es el desarrollo de capacidades, la busqueda de soluciones y su
sistematizaciéon en forma de proyectos. Como resultado del componente se obtienen
al menos 1 proyecto técnicamente admisible para los concursos FOSIS.

1.5.3. Descripcién y modo de produccién del Componente 3:

Desarrolla las Capacidades de Gestion de los proyectos y su articulacion con el
entorno utilizando redes de financiamiento y la incorporacién de otros apoyos locales.
Se manifiesta como un acompafiamiento del proceso de licitacion, adjudicacion y

ejecucion de los proyectos, lo que culmina con una evaluaciéon participativa del
servicio.

1.6. Antecedentes de Gasto.

El gasto del programa de Promocién en 2001 alcanzé la suma de M$ 1.593.975 lo
que presenta un aumento del 2,9 % respecto del afio anterior, el 2000, donde la cifra
fue de M$ 1.548.780. EI Programa se financia exclusivamente a través de aportes
fiscales directos, recursos que son asignados al Fosis por intermedio del Ministerio de
Planificacién y Cooperaciéon, Mideplan. El presupuesto del Programa para el afio
2002 es de M$ 1.831.675.

2. Resultados de la Evaluacion
2.5. Disefo
El disefio global del programa es atingente en la medida que hace explicita la

incorporacién de capital social como un elemento central en la generacion de nuevas
capacidades en los grupos beneficiarios.




A pesar que el disefio del programa considera que los objetivos se logran a
mediano o largo plazo, el modelo de intervencidon esta concebido con una
l6gica de operacion anual, lo que afecta las relaciones de causalidad que se
debieran establecer. En términos de disefio el panel concuerda con la logica
vertical entre propésito y componentes.

Por otra parte, el disefio no contempla mecanismos de control y monitoreo que permitan
contar, por una parte, con informacién que permita la toma de decisiones oportuna y, por
otra, conocer la evolucién, mediante el seguimiento de mediano plazo, de los grupos
beneficiarios.

El panel no concordd con la légica horizontal de la matriz, dado que existieron
diferencias respecto algunos indicadores los que, a juicio del panel, presentan dos
problemas: i) son muy generales y no siempre dan cuenta del cumplimiento del objetivo
perseguido®, y; ii) la informacién que actualmente maneja el programa es muy
restringida de modo que tampoco se pueden medir los logros concretos que puedan
obtenerse. Aunque se trata de problemas distintos, la capacidad del indicador de medir
las magnitudes del cambio obtenido por la intervencion y la calidad y cantidad de
informacién disponible (o generada por el programa), ambas situaciones confluyen en
que no exista una légica adecuada en la formulacién de la matriz.,

En este contexto el componente 1, cuyo objetivo central es la formacién de capital social,
es un objetivo transversal a todo el proyecto de Promocién, lo que debe ser tenido en
cuenta al evaluar los logros de cada componente.

De la evaluacion se desprende que el rol del componente N° 3 ews el mas claramente
definido dado que la misma institucion, el Fosis, delega la ejecucién de los proyectos
asignados en Desarrollo Social y Fomento Productivo en los proyectos de promocion. El
panel concuerda con las opiniones del DESUC (op.cit) cuando sefala que “los ejecutores
realizan un importante rol de acompafnamiento a los beneficiarios, que deben realizar una
serie de tramites, tales como la apertura de cuentas de ahorro, compras con factura ,
rendiciones de cuentas, tramites y gestiones que en muchos casos nunca habian
realizado” En todo caso no se cuenta con los elementos de juicio suficientes para
pronunciarse acerca de si efectivamente este acompafiamiento genera las capacidades
perseguidas en los beneficiarios

En relacién a los factores que impiden el calculo de los indicadores; primero, la corta
existencia del programa - dos temporadas- y, segundo, la inexistencia de un sistema de
monitoreo y evaluacién propio del Programa, capaz de generar, desde un inicio, la
informaciéon que permitiera calcular los indicadores con que se pretende medir los
distintos niveles de objetivos.

2.6. Organizacion y Gestion

Desde el punto de vista de la gestion el Programa esta estrechamente ligado a los
programas de Fomento Productivo y Desarrollo Social pues es de alli que provienen los
recursos para financiar los proyectos formulados en Promocién. El Programa de

% Esto es particularmente significativo al tratar de medir el grado de capital social conseguido a partir de la
intervencion.




preinversion, por su parte, es el encargado de afinar la caracterizacién inicial de los
beneficiarios de una determinada unidad espacial, a la vez que realiza un perfil de los
circuitos productivos y sociales de esa unidad.

Organicamente, los cuatro programas sefialados dependen a nivel central de una

Subdireccién de Programas y, a nivel regional, de un encargado territorial y de
programas.

La gestién de terreno, que incluye tanto el contacto con los beneficiarios como la
supervision de la labor del ejecutor, esta a cargo de un Agente de Desarrollo Local —~ADL-

Probablemente aqui radique uno de los puntos mas complejos del disefio de
intervenciéon dadas las responsabilidades que se le asignan al ADL y la carencia de un
perfil profesional especifico para la funcién.

Como mecanismo de apoyo a la gestion se cuenta con una base de datos -BAGPRO-
donde se consignan gran cantidad de detalles especificos al nivel de proyecto, sin
embargo, la inexistencia de protocolos estandarizados para el ingreso de la informacién
hacen que ella sea practicamente inservible como herramienta de monitoreo y control.

2.7. Eficacia y Calidad

La evaluacion entrega resultados muy pobres en cuanto medicién de resultados aunque
se proponen indicadores especificos que podran ser calculados en la medida que mejore
la captura y procesamiento de la informacién que se genera actualmente.

A pesar de lo anterior, se realizaron aproximaciones indirectas para la medicién de
resultados del programa. La primera de ellas, que mide de alguna manera los
resultados del componente N° 1 establece una relacién entre la inversion en Promocién y
la generacién de otros aportes no Fosis en los programas de Desarrollo Social y Fomento
Productivo®.  Este indicador sefala que para el afio 2000 la relacién es de $1: $3.2°
mientras que en el afo siguiente disminuye a $1: $2,2. En el afio 2000, 5 regiones
exceden el promedio nacional, mientras que en al afio 2001 esta cifra se eleva a 8.

Otro indicador de resultados, referido especificamente al componente 2, se orienta a
medir la capacidad de generar proyectos por parte de Promocién. Las cifras indican que
para el afio 2000 se gener6é un promedio de 24,2 proyectos de DS o FP formulados, por
cada proyecto de promocién, mientras que esta cifra disminuye a 19,8 proyectos en
2001. Una explicacién a esta diferencia puede corresponder a lo planteado por el estudio
Desuc (op. Cit.) que sefiala que “por la premura del tiempo durante la ejecucion del afio
2000, la elaboraciéon de proyectos se realizé rapidamente. Esto implic6 un numero
acotado de reuniones con los beneficiarios para definir el problema que se abordaria.
Con este material, los ejecutores escribieron los proyectos, la mayoria de las veces sin la
participaciéon de los beneficiarios, quienes soélo validaron”. En otras palabras, el
comportamiento mas positivo del indicador el afio 2000 puede deberse a la menor
participacién de los beneficiarios en la elaboracién de los proyectos. El indicador

4 Aunque no es requisito la existencia de otros aportes, en la base de datos ha quedado consignada esa
informacion, aun cuando, como se discute al interior del texto, el panel no tuvo la posibilidad de comprobar la
veracidad de la informacion

® Por cada peso invertido en promocién se allegaron recursos adicionales, no Fosis, en la proporcion que se

sefala.




adquiere relevancia si se considera que no todos los proyectos se financiaron lo que
implica que existe una cartera de proyectos que el Fosis puede potenciar en los

siguientes afios de intervencién disminuyendo, de este modo, los costos preinversionales
del Programa.

En relacién al componente 3 “apoyo a la ejecuciéon de proyectos”, donde un elemento
gravitante habria sido conocer el grado de satisfaccion de los beneficiarios no fue posible
medirlo debido a que, por una parte, la encuesta de satisfaccién de usuarios realizada
por el Fosis (op. cit) no contemplé el Programa de Promocion y, por otra, a que las
evaluaciones finales del servicio s6lo se encuentran disponibles en cada carpeta de
proyecto y no se encuentran sistematizadas ni agregadas a nivel regional o nacional.

Respecto al Propésito del programa y en funciéon de la informacién existente, no es
posible emitir un juicio categodrico acerca del su nivel de desempefio. La inexistencia de
metas explicitas y de informacion que permita calcular los indicadores propuestos en la
matriz impiden emitir un juicio evaluativo del programa a este nivel.

Por otra parte, con relacién a los beneficiarios efectivos, no existe una cuantificacion al
nivel de componentes, como tampoco de los beneficiarios potenciales del programa vy,
por lo tanto no se puede realizar una analisis de cobertura que relacione la poblacién
potencial respecto de los beneficiarios efectivos

Respecto al desempefio del programa a nivel de Fin, con la distancia temporal existente
no es posible fundamentar esta contribucién, como tampoco determinar si se han
producido efectos no planeados en la poblacién beneficiaria.

No se visualizan actividades prescindibles, por el contrario, el panel estima que se

requiere de una mayor desagregacion de las actividades propuestas lo que permitiria un
mejor control de la gestion del ejecutor.

2.8. Eficiencia / Economia (desempefio financiero).

El aporte fiscal muestra un leve incremento interanual de un 2,9 % en 2001 respecto de
2000 cifra que se eleva a 14,9% en la comparaciéon 2002 respecto de 2001

La ejecucién presupuestaria para cada uno de los afios en analisis (bienio 2000 — 2001)
presenta un promedio cercano al 98 %.

En relacién al programa se puede sefialar que la distribucion del gasto observa para el
ano 2001 un incremento en el item personal, equivalente a un 128%, respecto del afio
2000, lo que en el item bienes y servicios de consumo alcanzé s6lo a un 5%. En cambio
se produce una disminucién del 31% en inversion real para el mismo periodo. Lo anterior
se explica por ajustes efectuados en el prespuesto, que incorpora al item de
administracién el gasto referido a honorarios del Agente de Desarrollo Local, ADL.

El gasto en administracién se mide como una parte proporcional del gasto total en
relacién con el monto de inversién de cada uno de los programas Fosis. Para el
Programa de Promocién esto significé un 5.2 % en 2000 y un 8.7 % en 2001




El costo por beneficiario fue de $ 8.934 para el afio 2000 y de $ 18.799 para el afio 2001,
equivale a un aumento de un 110%. Debe sefalarse, sin embargo que estas cifras estan
extraidas de una base de datos no sistematizada por lo que es dificil extraer
conclusiones fundadas. Por ejemplo, el aumento de costos por beneficiarios podria
deberse a problemas de ingreso de informacién®.

Un sistema de asignacién de gastos administrativos a nivel regional, expresado como
una parte proporcional del gasto administrativo global, hace ain mas dificil determinar los
costos reales por beneficiario de cada intervencion, informacién que permitiria establecer
parametros mas objetivos de medicién y focalizacion.

Finalmente, se debe sefialar que no existe la informacién que permita calcular los costos

de cada componente ya que cada proyecto se licita como un solo cuerpo a un ejecutor
intermediario

2.9.  Principales Conclusiones

1. Ha sido dificil para el panel separar y detectar las relaciones que se producen entre
las intervenciones de Promocién, las del Modelo Fosis y de los otros tres
Programas; Preinversiéon, Desarrollo Social y Fomento Productivo. Esto es
particularmente importante dado que para el caso de los dos Ultimos programas, sus
acciones de proyecto se generan y se implementan a través del programa en
evaluacion.

De este modo una conclusién global al disefio, es que dado que el principal objetivo
de Promocién es la necesidad de generar capital social en los grupos beneficiarios,
debi6é existir un mucho mejor correlato entre este objetivo y las orientaciones
especificas que se dio a los otros programas de modo de otorgarle integralidad y
coherencia a la intervencion.

2. El disefio responde a un diagnéstico que sefiala que la falta de capital social es un
elemento central en la generacion de nuevas capacidades en los grupos
beneficiarios. En ese sentido, el Programa de Promocion identifica bien el problema
y propone explicitamente que para su solucién requiere profundizar los aspectos
que fortalezcan la capitalizaciéon social de los beneficiarios. No obstante, no existio
una adecuada caracterizacion inicial de los grupos o personas pobres — centro de la
atencion del Fosis -, base sobre la cual debi6 disefiarse el Programa y que ademas,
sirviera de linea de base o punto de partida para evaluar sus logros.

Tampoco, consideré una definicién especifica de los grupos de interés final, GIF, del
programa, ni de las unidades de intervencién territorial, UIL, sino que ésta continué
siendo determinada, institucionalmente, a través de la modalidad IRAL, sin
directrices especificas desde el Programa de Promocion.

3. El panel no encontré que en el disefio de Promocién se considerara una orientacion
clara que delimitara y potenciara la incorporaciéon del capital social dentro del
modelo de intervencion del Fosis.

®Es posible que estén mezclados beneficiarios individuales y grupos




Dado que Promocién es responsable de la generacién de los proyectos no se
observa un direccionamiento claro por parte de este programa, que permita definir y
potenciar aquellos proyectos de desarrollo social y/o de fomento productivo que
efectivamente incentiven la formacion y consolidaciéon de capital social en los grupos
beneficiarios. Es decir, que permita que DS y FP sean un instrumento para
desarrollar y potenciar la generacion de las capacidades perseguidas en los grupos.

Tampoco. se ha incorporado en la metodologia de accién del programa los
mecanismos de control que impidan que en la practica se produzca lo que sefiala
DESUC, opinién compartida por el panel, que sefala que la formulacién del
proyecto pasa a ser, para los grupos, el producto fundamental del Programa.

En general el panel concord6 con la légica vertical entre propésito y componentes
de la matriz de marco légico presentada por el programa. Sin embargo, en la
relacion entre los componentes y las actividades no se aprecia una
correspondencia, en el componente 1, a juicio del panel, las actividades que se
definen no son suficientes para garantizar los logros que se desea alcanzar. En el
componente 3, correspondiente al acompafiamiento en la ejecucién de proyectos,
se observa una situacion similar.

El panel no concordé con la légica horizontal de la matriz de marco légico, donde
existieron diferencias respecto algunos indicadores. Son dos los factores que
impiden el calculo de éstos; primero, la corta existencia del programa - dos
temporadas- y, segundo, la inexistencia de un sistema de monitoreo y evaluacién
propio del Programa, capaz de generar, desde un inicio, la informacion que
permitiera calcular los indicadores con que se pretende medir los distintos niveles
de objetivos.

Como se sefal6 anteriormente, existen una serie de definiciones institucionales que
finalmente repercuten en el Programa de Promocion generando algunas
contradicciones y vacios que van a influir en el cumplimiento de sus objetivos.

Promocién ha sido definido como un programa de mediano plazo (3 afios),
temporalidad que resulta central dado que significa reconocer que los tiempos de
inversion que requieran los procesos sociales superan el corto plazo (intervenciones
anuales) lo que es ratificado en la evaluacién del DESUC que enfatiza como un
problema “el corto tiempo de intervencion con los grupos”.

Sin embargo, los plazos de intervencion de los ejecutores se mantienen entre 7 y 10
meses Por otra parte, el panel no tiene certeza que se produzca una continuidad
de los grupos y en la UIL. Esto significa que la mayoria de estos beneficiarios
reciben el apoyo por una vez y posteriormente, deberan continuar en forma
auténoma.

El modelo de intervenciéon del Fosis en su conjunto se integra y articula a un
Sistema de Control de Gestién, a un Sistema de Medicién de Satisfaccion a los
Usuarios, a un Sistema Nacional de Supervisién y, por lo tanto, el Programa de
Promocién no incluyd en su disefio un sistema propio de seguimiento y monitoreo
que permitiera medir su desemperio. El actual sistema Fosis, con las falencias que
se mencionan en el punto correspondiente, pretende medir las acciones e impacto
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10.

1.

12.

del total de la intervencién Fosis pero no ha determinado la forma precisa de medir
Promocion.

En cada Regién existe un coordinador de la gestién de los programas que es el
encargado de trasmitir los lineamientos nacionales del Programa y los adapta a las
condiciones especificas de la region, orienta a los ADL y a los ejecutores en el
sentido de la implementacién del programa. En las regiones grandes es apoyado
por el encargado territorial.

Con respecto a las relaciones con los ejecutores intermedios, el ADL se relaciona en
su territorio con los monitores del programa de promocién y el encargado de DGP
con el encargado del equipo de promocion

Por otra parte, el ADL a cargo de un territorio formado por una o dos comunas, tiene
una responsabilidad multiple que abarca todos los programas del Fosis con sus
diferentes objetivos y contenidos, lo que se manifiestan en una cantidad extensa de
funciones, que no corresponden a un perfil profesional definido. Lo anterior implica
que, desde un punto de vista operacional, un profesional (contratado a honorarios),
tiene una serie de responsabilidades que parecieran exceder el perfil de su cargo.
Ello no es menor dado que puede implicar que se enfaticen los aspectos operativos
por sobre los estratégicos, materia esencial para direccionar un programa
externalizado como Promocién.

A pesar que el Programa desarrolla, cada afio, un documento con orientaciones
generales del Programa y su equipo esta constantemente apoyando a las regiones
en su implementacién, el panel no encontr6é una definicién especifica de este apoyo
desde la unidad central durante el proceso formulacién de las bases regionales, de
licitacién y ejecucién de promocion. Este modelo de operacion descentralizado ha
funcionado por varios afios, pero la revision de los distintos antecedentes indica que
por tratarse de un nuevo programa con contenidos innovadores como la formacion
de capital social, es necesario contar con una mayor orientaciéon desde este nivel.

Respecto al monitoreo que realiza el Sistema Nacional de Supervision de
proyectos, éste estd orientado exclusivamente al control y fiscalizacion de las
actividades realizadas por los ejecutores intermediarios, vale decir a aspectos
basicamente administrativos. No existe, un sistema que de cuenta de los efectos
reales del Programa en términos agregados ya sea a escala comunal, regional o
nacional.

Asi, las modificaciones que la institucion realiza actualmente, por e€j. a las propias
Bases Generales del Programa, derivan basicamente de procesos de reflexion
institucional. El panel considera esto altamente deseable, pero insuficiente si no se
considera una medicion de los efectos reales que las distintas intervenciones
generan sobre los beneficiarios. Vale decir, sin un sistema de monitoreo del
programa, sera imposible medir la eficacia de la intervencion.

La forma de transferencia de recursos es adecuada en el sentido que estan bien
definidas y reglamentados tanto el proceso de licitacion como respecto de los
pagos al agente externo.

11
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16.
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18.

19.

20.

21.

Para este programa cuyo objetivo final es la generacién de capital social, no ha sido
posible elaborar un solo indicador que de cuenta de los avances que se realicen en
cada componente y que permitiera demostrar que estos contribuyan realmente a la
generacion de una “capitalizacion social”.

El componente 1 cuyo objetivo central es la formacién de capital social, es un
objetivo transversal a todo el proyecto de Promocion lo que debe ser tenido en
cuenta al evaluar los logros de cada componente

De la evaluacién se desprende que el rol del componente N° 3 es el mas
claramente definido dado que la misma institucion, el Fosis, delega la ejecucion de
los proyectos asignados en desarrollo social y fomento productivo en los proyectos
de promocién. El panel concuerda con las opiniones de Desuc (op. cit.) “los
ejecutores realizan un importante rol de acompafamiento a los beneficiarios, que
deben realizar una serie de tramites, tales como la apertura de cuentas de ahorro,
compras con factura, rendiciones de cuentas, tramites y gestiones que en muchos
casos, nunca habian realizado”. En todo caso no se cuenta con los elementos de
juicio suficientes para pronunciarse acerca de si efectivamente este
acompafiamiento genera las capacidades perseguidas en los beneficiarios.

Respecto al Propésito del programa y en funcién de la informacion existente, no es
posible emitir un juicio categérico acerca del su nivel de desempefio. La
inexistencia de metas explicitas y de informacién que permita calcular los
indicadores propuestos en la matriz impiden emitir un juicio evaluativo del programa
a este nivel.

Por otra parte, con relacion a los beneficiarios efectivos, no existe una
cuantificacién al nivel de componentes, como tampoco de los beneficiarios
potenciales del programa y, por lo tanto no se puede realizar una analisis de

cobertura que relacione la poblaciéon potencial respecto de los beneficiarios
efectivos

Respecto al desempefio del programa a nivel de fin, con la distancia temporal
existente no es posible fundamentar esta contribucién, como tampoco determinar si
se han producido efectos no planeados en la poblacion beneficiaria.

No se visualizan actividades prescindibles, por el contrario, el panel estima que se
requiere de una mayor desagregacion de las actividades propuestas lo que
permitiria un mejor control de la gestion del ejecutor.

El panel no detecto duplicidades con otros programas publicos o privados, sobre
todo considerando el objetivo explicito del Programa cual es el de crear “Capital
Social” entre los grupos beneficiarios. En este sentido, este es la Unica iniciativa
estatal que persigue, en forma explicita la generacién de capital social.

El analisis presupuestario revela una leve disminucién en el gasto real del
programa pero esa disminucion llega casi a un punto porcentual cuando se
compara el gasto de Promocion respecto de los otros programas en el afio 2001.
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22.

23.

24.

25.

26.

27

2.10.

Existe una ejecucién presupuestaria bastante ajustada en que las diferencias en
las cifras entre el Presupuesto asignado y el gasto efectivo son poco
significativas (99,2% para el 2000 y 98,5% para el 2001).

No fue posible calcular los costos reales de cada componente como tampoco
compararlos a nivel de regiones, debido a que se calculan como una alicuota del
Presupuesto asignado al Programa, asignandole a cada componente un tercio de
este valor. Por otra parte, el Fosis no audita las estructuras de Costos de sus
Ejecutores. Tampoco existe una estimacion real del monto de los gastos
administrativos que implican a ejecucion de los diferentes Programas de
Inversion..

Una aproximacion para medir la eficiencia del programa es el calculo del costo
unitario, por beneficiario del Programa de Promocién. El andlisis seiiala que en
el afio 2000 el costo total componentes por beneficiario fue de $ 8.934 y que al
afio siguiente subi6 a $ 18.799. Esta gran diferencia se debe a que los
beneficiarios del programa disminuyen a menos de la mitad (172.140 beneficiarios
en el 2000 y 83.486 en el 2001) y el programa conserva casi constante su gasto
global. No obstante ello y como se ha sefialado en puntos anteriores, la
confiabilidad de las cifras utilizadas’ que hacen dificil calcular, con mediana
certeza, los costos reales por beneficiario aparece como una seria debilidad del
programa ya que no permite comparar de una manera confiable sus esfuerzos de
gasto respecto de otros programas u otros servicios del Estado

El panel estima que existe un esfuerzo insuficiente por parte del Fosis en la
medicién de los costos y beneficios reales que se derivan de implementacién de
un_programa como promocion, el cual, especialmente por su caracter pionero,
debe servir como fundamento para la construccién de otras iniciativas similares.
En este marco, una medicién cualitativa de los beneficios aparece como
indispensable.

La carencia de un centro de costos individualizado, tanto para el programa en
evaluacion como los otros dos programas a los que sirve de insumo con la
generacion de proyectos, aparece como una debilidad en la estructura financiera
del sistema. Esta conclusién ha sido emitida también en otras evaluaciones de
programas Fosis.

En relacién a la justificacion del Programa se puede sefalar que las razones que
le dieron origen siguen existiendo, vale decir, el significativo segmento de la
poblaciéon que auln subsiste en el estrato de pobreza. En este contexto, y
considerando que se trata del Gnico programa estatal que se destina a la
generacion de Capital Social el panel opina que es importante continuar con esta
alternativa, sin embargo, para ello es importante contar con las condiciones que se
han detallado en el capitulo de recomendaciones.

Principales Recomendaciones Priorizadas

Recomendaciones que no necesitan recursos adicionales

" BAGPRO
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Actualmente, el modelo de intervencion del Fosis esta disefiado para operar
anualmente dentro de la modalidad IRAL pero es necesario otorgarle la
flexibilidad suficiente para que sea compatible con una perspectiva de mediano
plazo como es el caso del Programa de Promocion. La generacién de capital
social implica dar continuidad a la ejecucion del plan de accién comunitaria, PAC,
que haya consensuado cada GIF. En este sentido debera existir un compromiso
por parte del Fosis en financiar o coadyuvar en el financiamiento de estas
iniciativas y entregar los apoyos necesarios.

Por otra parte, es importante orientar a instancias como la mesa comunal y el
concejo municipal sobre los objetivos de promocién, las razones de generar una
continuidad en el apoyo a los grupos, el rol de los proyectos en este contexto,
etc. de manera que su labor se enmarque dentro de estas lineas.

Se requiere mejorar la definicion conceptual y operativa, de las Unidades de
Intervencién Local y de los Grupos de Interés Final, ya que es en estas unidades
donde promocion desarrolla la metodologia de capacitacion y elaboracion del
autodiagnéstico y de los planes de accién comunitaria que finalmente seran la
base, de un trabajo a mediano plazo, del grupo organizado.

A juicio del panel el Fosis deberia revisar las funciones del equipo de gestion del
programa (coordinador de gestion de programas y de los ADL) en cuanto a
generar una definicién mas acotada de sus funciones sobretodo privilegiando su
rol estratégico orientador de la intervencion de Promocién. Lo anterior tiene
especial relevancia en el caso del ADL, cuyo papel se define como la persona
“‘que expresa la presencia en terreno de la institucion, y cumplen un rol de
conectores entre las necesidades y aspiraciones de las personas y familias
pobres y las redes de bienes y servicios publicos que estan a su disposicion para
enfrentar las dificultades propias de la situacién de pobreza en que se
encuentran”. El Programa de Promocién deberia contar con un coordinador
capaz de cumplir un doble papel: estratégico y operativo.

El Fosis debe estudiar algunas modificaciones en el disefio del Programa de
Promocién que permitan mejorar su actual ejecuciéon y que contemple los
siguientes elementos:

a. El programa debe definir ciertas caracteristicas minimas de los proyectos a
financiar a través del Programa de Desarrollo Social y de Fomento
Productivo, de manera de asegurar que los grupos sigan generando y/o
fortaleciendo sus capacidades que les permita mantener y fortalecer su
organizacion generando nuevas iniciativas conjuntas. Dada las restricciones
presupuestarias deberia preferenciar aquellos proyectos que aportan un
beneficio social o productivo de caracter comunitario, un nimero minimo de
beneficiarios por proyectos, etc. Es decir, Promocién debe definir y precisar
aquellos elementos, acciones y procesos que fortalezcan los ejes de trabajo
del Programa.

b. En este sentido el panel recomienda que exista dentro de los programas de
desarrollo social y fomento productivo una linea especial a ser financiada a
través del trabajo de promocién.
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Para el Programa resulta central mejorar sus definiciones a nivel de Bases
Regionales, ampliando su nivel de detalle y homogeneizando sus contenidos lo que
permitird que la intervencion de promocién sea uniforme, medible y comparable a
nivel nacional.

Promocién debe enfatizar el rol del proyecto que debe ser considerado una
herramienta que permita a los grupos enfrentar las distintas etapas organizativas y
de gestion con el propésito de solucionar sus problemas y no un fin en si mismo.
Asi, se debe incentivar que el proyecto comunitario apunte a que la gestion de un
grupo de personas de manera que le permitan reforzar tanto sus relaciones
internas como otras con el entorno.

Es necesario que las regiones cuenten con un mayor apoyo y orientacién del nivel
central de manera que los instrumentos que generan como las Bases Regionales
reflejen operativamente los lineamientos institucionales del Programa.

En relacién con el sistema de monitoreo y evaluacién, el programa debe considerar
los siguientes aspectos

a. Los indicadores debieran construirse sefialando y precisando los
aprendizajes, las capacidades, etc., pPosibles de generar en el corto y
mediano plazo. Esta precisiéon dependera del tipo de proyecto, asi por €j. en
un proyecto productivo (invernadero) o social comunitario (cancha de
futbol), en el corto plazo podrian medirse las metas productivas establecida
en el proyecto de invernadero y en el otro caso la administracion que se ha
realizado a esta inversién comunitaria (mantencién de la cancha, pago de
servicios basicos, etc.).

b. Homogeneizar la informacién que entrega el BAGPRO, para todas las
regiones, mejorando y estandarizando los criterios que definen cada campo
de la base de datos. Esto implica especificar los criterios de ingreso, el
control posterior y la validacién de esta informacién contenida.

9. En relacién con los indicadores, el programa deberia incluir los siguientes, sobre la

base de la informacién contenida en el BAGPRO:

a. Una forma de medir indirectamente el logro del componente N° 1 es bajo la
hipétesis de que “los beneficiarios que logran formular proyectos” han
adquirido capital social a través de la conformaciéon de un grupo con un
objetivo comin de mediano plazo, el PAC, se ha calculado el indicador
“Porcentaje de beneficiarios con proyectos formulados respecto del total
inicial de beneficiarios de promocién”.

b. Para el componente 2, otra medicion indirecta es la “Relacién entre
proyectos de promocién y proyectos formulados de desarrollo social y
fomento productivo”. Las bases de promocién sefialan que se deben
generar al menos 3 proyectos por GIF, por lo tanto como se conocen desde
un inicio la cantidad de grupos involucrados en cada proyecto de promocién,
es posible determinar al inicio del programa esta meta minima de
cumplimiento de cada ejecutor y posteriormente medir su cumplimiento.
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C.

A nivel de propésito el indicador recomendado es “la diferencia del costo por
beneficiario de promociéon (menos) el costo por beneficiario que ha
formulado proyectos”, es decir el monto invertido por promocién en los
beneficiarios iniciales del programa menos el monto invertido por promocién
en los beneficiarios que han formulado proyecto. Esta diferencia es un
indicador de eficiencia en produccién de capital social bajo el supuesto de
que la formulacién de proyectos significa para los beneficiarios, el haber
concordado un autodiagnéstico, la elaboracién de un plan de accion
conjunto de mediano y el establecimiento de una asociatividad para formular
esta iniciativa conjunta

Otros indicadores posibles de incorporar al sistema:

d.

% de grupos que se mantienen en torno a la iniciativa de intervencién
original. Se debera medir a los dos o tres afios siguientes a la intervencion

el nimero de grupos que aun siguen organizados en torno a la iniciativa
original.

% de grupos a nivel regional que genera por iniciativa propia nuevas
articulaciones con otros de manera potenciar sus capacidades como
organizacioén. Es decir, cuantos grupos respecto del total se han asociado
con otros grupos para generar iniciativas conjuntas al tercer afio después de
la intervencién de promocion.

% de grupos a nivel regional que genera por iniciativa propia nuevos apoyos
para sus proyectos en relaciéon al total. Cuantos grupos respecto del total
han logrado financiar otros proyectos sin el apoyo Fosis

% de cumplimiento del Plan de Accién Comunitaria del GIF, excluyendo la
iniciativa financiada por el Fosis durante la ejecucién del proyecto
Promocién. El nUimero de grupos respecto del total que han financiado otros
proyectos contemplados en el PAC

% de grupos que se declaran satisfechos con el servicio del programa en
relacién al total regional. Se deben considerar aqui al menos las siguientes
variables: oportunidad respecto de los contenidos®;, grado de solucién del
problema inicial derivado del autodiagnoéstico, cantidad y calidad de la
informacién recibida, conformidad con el tiempo invertido

En relacion a la eficiencia del programa se pueden calcular tres indicadores:

Relacion entre los montos invertidos en el Programa de Promocién a nivel
regional y la inversion generada® por los proyectos formulados en FP y DS a
nivel regional. Es decir, cuantos pesos generan los 3 proyectos formulados
por cada peso invertido en promocién, independiente si son o no
financiados, posteriormente por el Fosis.

® Existe una secuencia l6gica en los temas tratados en capacitacion.

Esta inversion es equivalente a la sumatoria de la inversién contemplada en los proyectos, tanto la proveniente
del aporte del Fosis como la de otros aporte.
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j.  Relacién entre los montos invertidos en el Programa de Promocién a nivel
regional y la inversibn generada por otros aportes de los proyectos
formulados en FP y DS. Este indicador mide la capacidad de incorporar
otros recursos No Fosis a los proyectos formulados, por cada peso invertido
en promocién la cantidad de pesos provenientes de otras fuentes de

financiamiento. O sea la capacidad que tienen los grupos de incorporarse a
redes.

k. Relacién entre el N° de proyectos formulados en FP y DS y el N° de
proyectos elegibles en FP y DS. Este indicador mide la eficiencia del
ejecutor, es decir, que porcentaje de los proyectos formulados estaban
correctamente elaborados segun las exigencias del Fosis.

10. En relacién con el sistema de supervision de proyectos del Fosis Actualmente, este
sistema sélo genera a informacién a nivel de proyectos sin realizar consolidados
por territorio, regionales y/o nacional. Sin embargo, esta informacion puede ser
usada para generar indicadores pero previamente se deben realizar las siguientes
definiciones:

a. Selecciéon de las principales variables de informacion que indiquen los
productos generados por el Programa de Promocion, por ejemplo N° de
GIF, nimero de PAC realizados, de proyectos formulados, elegibles,
seleccionados, N° de beneficiarios por PAC, por proyecto, monto de la
inversion, etc.

b. Seleccion de variables que midan calidad. Es necesario realizar una
reformulacién de los juicios evaluativos y precisiones en la escala de
medicién que sobre la calidad de los productos realizan los ADL.

c. Definir el periodo de seguimiento de estas variables. El panel estima que
deben realizarse por un periodo de al menos 3 afios.

d. Incorporar informes consolidados periédicos por programa y por Comunas
o territorio (UIL), a nivel regional y nacional.

11. Respecto de la encuesta de satisfaccion de usuarios que existe en el Fosis. El

panel recomienda incorporar al Programa evaluado y ademas, ajustar la escala que
mide el grado de satisfaccion.

Para medir los logros a nivel de fin es necesario realizar una evaluacién expost
pero como una practica habitual en periodos por ejemplo bianuales, Ello requiere
ademds, una una caracterizacion de los beneficiarios que permita crear una linea
base desde la cual se puedan comparar los logros obtenidos por el programa.
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Il. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1 Descripcién del programa

El Programa de Promocién, responde a una estrategia del Fosis basada en “abrir
oportunidades y desarrollar capacidades” en un segmento especifico de la poblacion
con el objetivo que las organizaciones y grupos sean motivados y capacitadas para
realizar un autodiagnéstico que les permita el reconocimiento de sus potencialidades y
carencias y, a partir de ello, la formulacién de Planes de Accidon Comunitarios que
orienten el accionar del grupo, los que incluirdn una cartera de proyectos especificos.

El Programa de Promocion incluye explicitamente la necesidad de “desarrollar un
proceso de fortalecimiento de las capacidades de los grupos u organizaciones como
inicio o condicién basica para el desarrollo que se propone lograr con la intervencién
del Fosis™, vale decir, integra y valoriza lo que ha sido definido como Capital Social,
tema que se analiza mas adelante.

En sintesis, el Programa de Promocién tiene tres Componentes'":

El primero, “Grupos de Interés Final (GIF) incrementan su capital social expresado en
la realizacion de autodiagnésticos y Planes de Accion Comunitaria (PAC)”, destinado
a la generacion de las capacidades de autodiagnéstico y de apropiacién de
oportunidades por parte de los beneficiarios. Con ello se logra “capitalizar”
socialmente a los grupos y se valoriza la participaciéon y la accién comunitaria. Lo
anterior se plasma en un Plan de Accién Comunitario que debera servir de marco
orientador para las acciones siguientes.

El segundo, “ Grupos de Interés Final cuentan con un minimo de tres perfiles de
proyectos elaborados”, se destina especificamente a la identificacién de potenciales
proyectos a ser financiados por el propio Fosis. En esta fase los proyectos se llevan
sucesivamente desde un nivel de perfil, hasta el de proyectos desarrollados y
ajustados a la “elegibilidad” requerida por parte de los programas de Desarrollo Social
y Fomento Productivo y pueden ser postulados a concurso.

Finalmente, el tercer Componente “Grupos de Interés Final gestionan sus proyectos
articulandose con el entorno social e institucional”, va en paralelo con la ejecucién del
o los proyectos que hayan sido financiados y cumple la funcién de apoyo en la
gestién lo que, por una parte garantiza un adecuado desarrollo de éstos y, por otra,
capacita a los beneficiarios en técnicas de gestion y administracion.

Los tres Componentes del programa son externalizados como un solo cuerpo y se
licitan o se asignan dependiendo de sus montos.

'% Programa de Promocion. Bases Generales. Fosis Febrero 2000.
' Aun cuando en el estudio DESUC, 2001, que se analiza mas adelante se distinguen 6 Componentes.




El Programa de Promocién se inicia el afio 2000 como el resultado de una
reestructuraciéon del Fosis al cumplirse una década de su creacion y es fruto de un

proceso de reflexion institucional que
sefiala que se debe “pasar de ser una
instituciéon centrada en las tematicas
que abordan los programas a una
centrada fundamentalmente en la
dimensién territorial de la pobreza™.
Segun el mismo documento el modelo
se “enmarca en el contexto de la
gestién territorial y se integra y articula
a un Sistema de Control de Gestion, a
un Sistema de Medicion de la
Satisfacciéon de los Usuarios, a un
Sistema Nacional de Supervisién, a un
Sistema de Registro, Evaluaciéon y
desarrollo de Ejecutores, a un Sistema
de Evaluacion de Desempeiio del
Personal, a un Plan de Modernizacion
de la Plataforma Informatica y a un
sistema de Aprendizaje Institucional™®.

Como contexto de la explicaciéon es preciso sefialar que
desde su creacion hasta la fecha la institucion distingue 3
etapas

1990 — 1996. En su etapa inicial, el Fosis disefia e
implementa varios programas a través de los cuales
organiza su inversion. Se aplican distintas formas de
focalizacion,. Pero se puede sefalar que, en términos
generales, corresponde primero las comunas pobres y
después las localidades pobres.

1996 — 2000. Se introduce un cambio en la mirada
territorial, orientada a la comuna como unidad basica de
intervencién articulando sistematicamente los grupos
objetivo. Se inicia la modalidad IRAL (Inversion Regional
de Asignacion Local), que compromete al Municipio en la
focalizacién programética y territorial de la inversion.
Existen 18 programas nacionales que se gestionan a
nivel de una o varias comunas.

2000 a la fecha. Se terminan los 18 programas
anteriores y la accion institucional se centra en cuatro
programas centrales: Preinversién, Promocién, Fomento
Productivo y Desarrollo Social.

En relacién al Programa de Promocion se afirma que “su objetivo es mejorar la
calidad de vida de los beneficiarios que habitan en territorios intervenidos mediante el
desarrollo de sus capacidades que les permita la generaciéon y apropiacion de

oportunidades™.

1.2 Justificacion del Programa

El Programa de Promocién, se enmarca dentro de las politicas del Fosis destinadas
a erradicar la pobreza; dichas politicas, como se ha mencionado anteriormente, han
tenido diferentes expresiones y evoluciones en el tiempo, lo que ha resultado en
modificaciones de disefio globales a partir de los cuales han aparecido y

desaparecido Programas.

Sin embargo, en términos de la misién institucional, se mantiene como constante “el
participar en el esfuerzo pais para superar la pobreza, aportando respuestas
originales en temas, areas y enfoques de trabajo co mplementarios a los que

abordan otros servicios del Estado”

Especificamente, la justificacion del

Programa de Promocién radica en la

caracterizacién de la pobreza como “un fenémeno diverso e integral”*; donde es
diversa porque no actta sobre todos por igual, lo cual se sostiene en que diferentes
estamentos de la sociedad como jévenes, mujeres, minorias étnicas, habitantes de
zonas extremas, etc., viven la pobreza en una forma particular y especifica; vy es

'2 Oficio N° 58, 26/06/99, del Director del Fosis al Ministro de Planificacion y Cooperaciéon donde remite el
proyecto de presupuesto 2000 y expone las bases conceptuales de la reestructuraciéon institucional que

acompania y justifica el proyecto de presupuesto.
'3 CASEN 2000
'* Bases Generales
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integral, en el sentido que abarca o afecta no sélo el ambito econémico de las
personas, sino que también su entorno cultural, familiar, ambiental; y sus relaciones
e interacciones con la sociedad, tanto en su dimensi6on productiva, como de
participacion y apropiacion de las oportunidades que ésta les ofrece.

Documentos mas recientes ratifican esta visién al sefialar que “son pobres las
personas, familias y comunidades que por las condiciones y falta de oportunidades
no pueden satisfacer sus necesidades y anhelos por si mismas” y que la pobreza se
institucion;lﬁaliza y reproduce de generacion en generacién, ligada a un mismo
territorio”

Bajo este paradigma, las acciones mas directas de subsidio destinados a la
erradicacion de la pobreza, como fondos concursables, asistencia técnica,
transferencia tecnolégica, asistencia crediticia, etc., no son eficaces dado que los
grupos mas pobres o marginados, simplemente no llegan a conocer de su
existencia, o bien, porque no tienen la capacidad de organizacién y asociacion
necesarias para acceder a ellas.

Esta vision introduce el concepto de Capital Social'® como un elemento gravitante al
momento de explicarse, entre

otros, el fenémeno de la pobreza
y define, por lo tanto,
modalidades  especificas de
intervencién de acuerdo a ello.

Desde el punto de vista del Banco Mundial, “El capital
social se refiere a las instituciones, relaciones y normas
que conforman la calidad y cantidad de las
interacciones sociales de una sociedad” planteando
ademas que “el capital social no es solo la suma de las

Mideplan en una publicacién de la
Divisién Social’® hace suya una
cita de Putnam (1994) donde
plantea que “el Capital Social esta
formado por el grado de confianza
existente entre los actores
sociales de una sociedad, las
normas de comportamiento civico
practicadas y el nivel de
asociatividad”.

Profundizando en Ila misma
direccion, Mideplan (2001)
reconoce un capital social
individual, un capital social grupal,

instituciones que configuran una sociedad, sino que es
asimismo la materia que las mantiene juntas” *°.

Por su parte Durston (1999)17 entiende por capital
social “el conjunto de normas, instituciones y
organizaciones que promueven la confianza y la
cooperacion entre las personas, en las comunidades y
en la sociedad en su conjunto”, y va mas alla de la
mera definicion sosteniendo que las ‘“relaciones
estables de confianza y cooperacién pueden reducir los
costos de transaccién, producir bienes publicos vy
facilitar la constitucion de actores sociales o incluso
sociedades saludables”.  Igualmente reconoce una
forma particular de capital social, el capital social
comunitario el cual define como la parte del capital
social que abarca el contenido informal de las
instituciones que tienen como finalidad contribuir al

bien comun®.

un capital social comunitario y un

capital social externo. Desde esta

¥ “Una gestion programatica dirigida a contribuir a superar la pobreza”, Subdireccién de Gestion de Programas,
FOSIS, septiembre 2001.
http://wwwworldbank.org/poverty/scapital/Scowmeas2.htm.

"7 Durston, J. “Construyendo Capital Comunitario”, Revista de la CEPAL N° 69, 1999.

'8 El Banco Mundial distingue cuatro formas basicas de capital: Natural, Construido, Humano y Social, segin
Klisberg, B. En “Capital social y cultura, claves esenciales del desarrollo”. Revista de la CEPAL, diciembre,
1999.

19 "Estrategia de intervencion integral a favor de familias en extrema pobreza", MIDEPLAN, Divisiéon Social, Nov.
2001

20




perspectiva concluye que el capital social es, ante todo, un fenémeno subijetivo,
compuesto de valores y actitudes que influyen en la forma en que se relacionan las

personas entre ellas, con sus pares a nivel de la familia, con la comunidad y con las
instituciones” y agrega que “ por lo tanto representa un recurso potencial a tener en
cuenta al disefar estrategias de orden promocional que se basan en los activos de
las personas, sus redes sociales primarias y comunitarias y, los vinculos asociativos
que es posible promover, a fin de afianzar practicas sociales favorables al desarrollo
de las personas”.

Como puede observarse, tanto a nivel de los pronunciamientos ministeriales como en
las propias Bases Generales que definen el Programa en evaluacién, subyace o es
explicita la necesidad de generar Capital Social, especialmente en los grupos mas
pobres, como una manera de articularlos al tejido social de modo que estos grupos
mas desprotegidos puedan “apropiarse” — y de aqui el concepto de
“‘empoderamiento”-, de las oportunidades que ofrece la sociedad.

Finalmente, es importante sefalar que el estilo de la relacién que esta Institucion
desea sostener con sus usuarios, se sustenta basicamente en la confianza en las
personas y la convicciéon de que una via importante para la solucién de los problemas
de pobreza se deriva de la propia accién que emprendan las personas, familias y
comunidades, con el apoyo institucional adecuado a sus necesidades. Es una
relacién dinamica que implica compromisos reciprocos y que se va desarrollando en
el tiempo.

1.3 Objetivos del Programa a nivel de Fin y Propésito

A nivel de FIN, el Programa plantea el “Contribuir a que los grupos y organizaciones
beneficiarias del FOSIS refuercen sus capacidades personales, grupales y
organizacionales, su integracién a las redes disponibles y a la apropiacién de
oportunidades y, en general, de todas aquellas herramientas que les permitan
incrementar sus posibilidades de influir directamente en las decisiones que les
incumben”.

A nivel de PROPOSITO el logro se define como “Grupos de Interés Final - GIF?! -
desarrollan capacidades para generar y ejecutar sus iniciativas y acceder a redes
(con otras organizaciones, siendo éste un actor social reconocido por estas) de un
modo sustentable”

1.4 Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Programa de Promocién encuentra su asiento legal en lo dispuesto en la Ley N°
18.989, Organica del Fosis; en la Ley N° 19.651 de Presupuesto para el afio 2000; lo
establecido en la resolucion N° 55 de 1992, de la Contraloria General de la
Republica; y en el Decreto Supremo N° 419 de 1994, del Ministerio de Planificacién y
Cooperacién.

2 “Grupo que posee una caracteristica comun que los diferencia dentro de un segmento General” (Definicion
Fosis).
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Operativamente, se rige por las “Bases Generales del Programa de Promocion del
Fondo Solidaridad e Inversion Social”, de fecha 01 de febrero 2000.

En términos generales el Programa de Promocién se enmarca dentro de las politicas
globales de erradicacion de la pobreza que han estado presentes en el programa de
gobierno de cada uno de los 3 gobiernos de la Concertaciéon de Partidos por la
Democracia, que han gobernado el pais a partir del afio 1990.

En este contexto, y en conjunto con otra serie de instituciones como el INDAP,
PRODEMU, SERNAM, CONADI, etc, destinadas en forma parcial o especifica a los
mismos fines, el Fosis apunta a un segmento poblacional que define y caracteriza a
través de un modelo de intervencion institucional que utiliza diversos instrumentos
para su focalizacion.

Especificamente, la ley N° 18.989, del 19 de julio de 1990, crea el Ministerio de
Planificaciéon y Cooperacion e igualmente da vida al Fondo de Solidaridad e Inversién
Social - Fosis-. En el articulo 9° se establece, entre otros, que en el cumplimiento de
sus objetivos el Fondo podra financiar en especial actividades cuyas finalidades
sean:

e Contribuir prioritariamente a la erradicacion de la extrema pobreza y el
desempleo.

e Preocuparse preferentemente por la situaciéon de los grupos de menores ingresos
y en estado de riesgo social.

e Procurar el mejoramiento de las condiciones de trabajo y produccién de los
sectores de menores ingresos.

Es en este marco general, entonces, que el Fosis se inserta y su poblacién objetivo
es un segmento definido y caracterizado

1.5 Descripcién y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) del programa.

El disefio del programa considera tres componentes:

Componente 1: grupos de interés final incrementan su capital social expresado en la
realizacion de autodiagnoésticos y planes de accion comunitarios (PAC).

Financia a través de ejecutores intermediarios (ONGs, corporaciones privadas), un
proceso de autodiagnéstico que culmina en un plan de accién a mediano o largo
plazo para el grupo. EIl plan identifica un conjunto de posibles ideas o salidas a los
problemas de ese grupo. La estrategia del programa es iniciar un proceso de
capitalizacion social en los beneficiarios, definida como una condicién basica para la
intervencion Fosis.

22 En |a actualidad el Fosis tiene cuatro Programas en marcha los cuales tienen diferentes dimensiones y
objetivos especificos.
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Componente 2: Grupos de interés final cuentan con un minimo de tres perfiles de
proyectos elaborados.

Financia, a través de ejecutores intermediarios, un apoyo a la elaboraciéon de al
menos tres perfiles de proyectos. Producto de este proceso se debe obtener al
menos un proyecto técnicamente viable y posible de financiar para el grupo. La
estrategia de Fosis en esta fase es desarrollar capacidades de busqueda de
soluciones en forma conjunta.

Componente 3: Grupos de interés final gestionan sus proyectos, articulandose con
el entorno social e institucional.

Financia a través de ejecutores intermediarios, un acompafamiento y apoyo al
desarrollo de capacidades de gestion (apertura de cuentas, rendiciones, etc.) que se
requieren del grupo durante el proceso de licitacién, adjudicacién y ejecucion del/los
proyecto(s).

Respecto de este ultimo Componente es necesario precisar que no incluye la
ejecuciéon de ningun proyecto especifico, sino que provee un soporte a la gestién,
como se aprecia en la figura N° 1-1.

Figura N° 1-1, "Relacién Programa Promocién con la ejecucion de proyectos”

Componente |_,, | Componente

1

Postulacion

Proyectos

2

-»> Ejecucién Proyectos

v v v v

> [ Componente 3

Como se aprecia, en el disefio del Programa el Componente N° 3 se desarrolla en
paralelo con la ejecucion de las iniciativas concursadas, sin embargo se produce una
retroalimentaciéon constante entre ambas actividades lo que es, justamente, el
objetivo del Componente.

Cabe agregar aqui que, de acuerdo a la informacién proporcionada en las reuniones
con el Fosis, la intencion es que la formacion de capital social se produzca en forma
indirecta en los tres componentes que conforman el programa, vale decir, un objetivo
transversal a todo lo largo de la intervencién Fosis mediante el Programa de
Promocién.

Dado que no existen metas especificas a cumplir ni resultados desagregados por
componente no se puede presentar el cuadro con esta informacion.

1.6 Proceso de produccién de los componentes y financiamiento.

Los mecanismos de convocatoria del programa se ilustran en la siguiente figura.
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Figura N° 1-2 “Proceso de Adjudicacion”

FOSIS REGIONAL

- L

LICITACION

4L

PUBLICA

mas de los contratos
sean iguales o

0 cuando el monto total
de los recursos de la

superior a 2.000 UTM

Cuando el valor de uno o

superiores a 1.000 UTM,

convocatoria sea igual o

1L

L

PRIVADA
Cuando las
cantidades no
correspondan a lo
detallado para las
licitaciones y “que
el adecuado
desarrolio del
Programa asi lo

ASIGNACION DIRECTA

Cuando “los montos de los
contratos no excedan lo sefalado
en el punto de licitaciones. No
exista oferta de ejecutores
intermediarios con capacidad
técnica necesaria para ejecutar el
servicio. Se haya optado
excepcionalmente por el municipio,
siempre que se cumpla lo
establecido en el punto anterior.
Se haya declarado desierta la
convocatoria, por por no existir
proyectos técnicamente elegibles o

requiera”. por no haberse recibido ofertas de
proyect0823.
ASIGNACION

adaptadas en cada Direccion Regional, llamando a licitacion publica o privada segun
los montos comprometidos como se desprende de la figura anterior.

Una vez realizada la asignaciéon del Programa de Promocién, es el ejecutor el

encargado de la produccién de cada uno de los componentes.

El Componente 1 se preocupa y enfatiza las siguientes tematicas:

Liderazgo.

Resolucion de conflictos.

Comunicacién en la organizacion.
Reconocimiento de la historia y cultura del grupo.
Identificacion de las redes existentes y de las que potencialmente se puedan conformar.
Identificacion de oportunidades y riesgos para la organizacion su entorno,

Desarrollo de la igualdad de oportunidades en el grupo y fuera de él.

En una segunda fase del mismo Componente los principales aspectos a desarrollar

son:
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Se sefiala que los mecanismos especificos para la asignacion de recursos deberan estar claramente
establecidos en la Bases Regionales.
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e “Generar y/o apoyar una mirada de futuro en el grupo”’ que integre los antecedentes
contenidos en el plan Fosis de Inversién Comunal y los recogidos durante la primera fase
del servicio.

Identificar potencialidades en lo social y en lo productivo.

Incorporacion de elementos que permitan potenciar el trabajo de redes.

Definicién de al menos 3 ideas de proyectos de autogestion para ser presentados a la

Mesa de Trabajo Comunal para su estudio de factibilidad y posterior postulacion al Fosis.
e Generacion de Plan de Accion de Mediano y Largo Plazo del grupo u organizacion

apoyada.

En el Componente 2 se produciran las siguientes acciones:

Priorizacién de problemas

Conocimiento de la légica de la elaboracién de proyectos

Negociacién de apoyo y aportes

Elaboracién de 3 perfiles de proyectos técnicamente admisibles para ser presentados a
concurso Fosis®*.

Finalmente, el Componente 3:

e Se destina al acompafamiento en la ejecucién de los proyectos que se adjudiquen
mediante concurso, los cuales, como se ha sefialado anteriormente, son independientes
del Programa de Promocién en cuanto a financiamiento.

e |gualmente, en esta fase se produciran actividades de capacitacion en las areas de
gestion y en el Manual de Cuentas Claras del Fosis.

La supervisiéon de las acciones de cada Proyecto de Promocién recae en un
encargado territorial, de quien a su vez dependen un namero variable de Agentes de
Desarrollo Local - ADL — los que realizan el seguimiento en terreno.

Cabe sefalar aqui el papel preponderante que ejercen los Agentes de Desarrollo
Local -ADL- que son los encargados de la supervisién y monitoreo, tanto del
cumplimiento de las fases del Programa de Promocién, como del seguimiento de los
proyectos productivos o sociales que se generen. Igualmente, son los ADL , de los
cuales existe generalmente uno por comuna, los encargados de generar e ingresar
la informacién que alimenta la base de datos — BAGPRO- que almacena la
informacion acerca de la marcha y desarrollo de cada uno de los proyectos en
ejecucion tanto de Promocién como de Desarrollo Social y Fomento Productivo.

En relaciéon a los potenciales ejecutores y los item a ser financiados, éstos han
quedado definidos explicitamente en las Bases Generales:

Ejecutores del Programa Son instituciones de educacién superior reconocidas por el
Estado o privadas con capacidad para ejecutar proyectos
de prestacion de servicios. Excepcionalmente y sélo en
caso de no existir ofertas para ejecutar el servicio, este
podra desarrollarse a través de personas naturales o de
Municipios que tengan la capacidad técnica necesaria para
hacerlo.

# Aunque algunas direcciones regionales de Fosis solicitan sélo dos.
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Itemes a Financiar Insumos y materiales de trabajo que se consumen durante
la ejecucion del proyecto / Recursos para financiar
transporte y/o traslados, arrendar infraestructura,
magquinaria o equipamiento necesario para la entrega de los
servicios / Recursos humanos, profesionales y/o técnicos
para le entrega de los servicios / Gastos de administracion
directamente relacionados con las actividades del proyecto
[/ Senalética / Otros.

Restricciones al Financiamiento  Adquisicion de bienes materiales que no se consumen
durante la ejecucion del proyecto, aunque sean necesarios
para el desarrollo de sus actividades / Recursos humanos,
profesionales y/o técnicos no relacionados con el proyecto
| | Gastos de administracién que no estén directamente
relacionados con las actividades del proyecto / Proyectos
que puedan efectivamente ser financiados por otro servicio
publico o programas de Fosis.

La transferencia de recursos queda establecida, mediante un Convenio Operativo
entre el Ejecutor y Fosis el que sera controlado y supervisado por el ADL respectivo.

El término del proyecto se define en el punto 14 de las Bases Generales y sefiala que
se requeriran los “siguientes documentos o antecedentes, dentro de un plazo maximo
de 30 dias corridos desde la fecha de término de ejecucién del proyecto™

a) Informe Final del ejecutor

b) Declaracion de Término.

¢) Rendicién de cuentas segun modalidad estipulada.

El proyecto sera finalmente recibido por el Fosis a través del encargado de la
supervisidon del proyecto que haya designado, quien revisara y entregara la

documentacién recibida a la instancia del Fosis Regional respectiva para su revision
final en la medida que cumpla con los requisitos establecidos.

1.7 Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivo

El modelo de intervencion Fosis se ha concebido bajo un esquema descentralizado
denominado modalidad de Inversién Regional de Asignacién Local — IRAL. Esto
significa que los gobiernos regionales deciden las comunas prioritarias y asignan, en
conjunto con el Fosis, los recursos. Los Concejos municipales deciden la
focalizacion territorial UIL (Unidad de Intervencién Local) y las teméticas a
desarrollar.

Lo anterior implica que el Programa no caracteriza directamente a su poblacion
objetivo sino que ésta ha sido definida por el modelo de intervencién del Fosis. De
este modo no es posible realizar para el Programa de Promocién, una estimacién del
universo de beneficiarios potenciales.
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Cabe agregar, eso si, que el Programa de Promocién caracteriza a sus beneficiarios
como “Todas aquellas personas, grupos y organizaciones, que habitan en las
Unidades de Intervencién local® y que participan en los erogramas Fosis”. Ademas
reconoce beneficiarios directos? y beneficiarios indirectos?’.

Debe senalarse que no existen estimaciones cuantitativas de la poblacién objetivo
como tampoco metas en relacién al niumero de beneficiarios o de cobertura del
programa.

1.8 Programas complementarios.

Son programas complementarios al Programa de Promocion los otros dos programas
del Fosis que incluyen fondos concursables; el Programa de Desarrollo Productivo y
el Programa de Desarrollo Social.

Como se ha explicado anteriormente, los dos primeros componentes del Programa
de Promocioén se dedican a la generacién de un proceso de autoevaluacion que
culmina con un Plan de Accién vy, en funcién de la identificacion de necesidades
insatisfechas y a la planificacién que se realice, el componente 2 culmina con una
cartera de al menos tres proyectos elegibles. Es en este punto donde intervienen los
programas Productivo y de Desarrollo Social dado que son, casi en forma exclusiva,
los mecanismos de financiamiento de los proyectos que se formulen®.

De este modo se puede sefialar que el Programa de Promocién no tendria sentido
sin la existencia de los otros programas. Refuerza esta idea el que el componente N°
3 sea de “acompafamiento en la ejecucion de los proyectos”. Vale decir, este
componente no podria llevarse a cabo sin la existencia de al menos uno de los otros
programas mencionados.

No obstante lo anterior, donde queda claro que el financiamiento de las iniciativas
que surjan proviene mayoritariamente de otros fondos FOSIS, las bases generales
describen la coordinacién® y complementariedad®' que el proyecto debera tener con
“otros organismos y programas publicos o privados con los cuales se coordinara y

% “Unidad de Intervencién Local (UIL): Espacio territorial local donde operaran efectivamente los programas IRAL
en sus componentes y/o lineas. Su extension minima depende de los criterios que establezca cada Direccion
Regional FOSIS para cada comuna, su extension maxima es la propia comuna”. La cita es del original.
Personas que se apropian, utilizan, consumen directamente los servicios y/o productos o que experimenten los
resultados esperados que el proyecto ofrece. Deberan ser identificables y cuantificables.

Personas que, no siendo beneficiarios directos, reciben, hacen suyo y/o aprovechan los beneficios del
proyecto. Son cuantificables como una estimacion, pero no claramente identificables.

“Unidad de Intervencion Local (UIL): Espacio territorial local donde operaran efectivamente los programas IRAL
en sus componentes y/o lineas. Su extension minima depende de los criterios que establezca cada Direccion
Regional FOSIS para cada comuna, su extension maxima es la propia comuna”. La cita es del original.

Al menos durante la vigencia del proyecto de promocion, los proyectos seran exclusivamente financiados por
alguna de estas lineas.

El Fosis entiende por coordinacién el conjunto de acciones y/o actividades entre actores publicos y/o privados
en pos de un objetivo comun para la concrecion, sustentabilidad y/o continuidad de los resultados esperados de
un proyecto

S El conjunto de acciones entre actores publicos y/o privados, en pos de un objetivo com(n, en que las partes
suman recursos técnicos, financieros y/o humanos, de manera paralela o eslabonada para la concrecion,
sustentabilidad y/o continuidad de los resultados esperados de un proyecto.




complementard durante su ejecucién tanto a nivel local, comunal, regional como
nacional para alcanzar sus objetivos y lograr los resultados propuestos®.

En un nivel mas indirecto el Programa de Preinversiéon constituye también una forma
complementaria de accién con el Programa de Promocién dado que tiene por
objetivos “la caracterizacion de los beneficiarios y su entorno en las comunas segin
focalizacion definida, el factibilizar alternativas de Inversién Fosis y el fortalecer
capacidades de municipios y tercer sector, vinculados a la accién Fosis™,

1.9 Periodo de ejecucioén del Programa

El Programa se inicia el aflo 2000 y sigue vigente hasta la fecha.

1.10 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

Organicamente, el Programa de Promocién depende de una subdireccion de Gestidon
de Programas que es bajo la cual funcionan los 4 programas del Fosis. Esta
subdireccion esta en paralelo con las subdirecciones de Administraciéon y Finanzas y
de Desarrollo Institucional todas las cuales responden directamente a la Direccién
Ejecutiva. A su vez, la Subdireccion de Gestion de Programas se subdivide en 4
departamentos: Control de Gestion Programatica; Preinversion y Promocion;
Desarrollo e Integracién Social y; Generacion de Ingresos y Mercado. El
Organigrama del Fosis Central se muestra en la figura 1-3.

A nivel regional la jefatura estd representada por un Director Regional del que
depende una unidad de administracion y una unidad técnica o de gestién. El nUmero
de profesionales en cada una es variable y depende fundamentalmente del tamafio
de la region. En la actualidad el Fosis trabaja una propuesta de organigramas
regionales que den cuenta del tamanio relativo de la region y de sus especificidades.
Esta propuesta se incluye en el Anexo N° V.

%2 Bases Generales
% Modalidad de Intervencion Fosis 2000
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Dado que el Programa de Promocién es parte de un modelo global de intervenciéon Fosis no
existen mecanismos de coordinacién especificos para el Programa de Promocién.

De acuerdo a esto, a continuacién se describen las etapas del modelo de intervencién Fosis
que incluyen el accionar del Programa de Promocion.

a) Definicion de orientaciones estratégicas.
Genera los lineamientos globales del Fosis acerca de su quehacer y de la focalizacion de su
intervencion, para un horizonte de tres afios “con un mecanismo dinamico de ajuste / adaptacion
para cada ano". Es responsabilidad de la Direccion Ejecutiva y participan, a nivel interno,
instancias directivas técnicas y administrativas de nivel nacional y regional. Externamente, se

relaciona con otros servicios e instituciones publicas y privadas que realizan acciones referidas a la
pobreza.

b) Definicion de metas y compromisos nacionales de inversion Fosis.
Genera los lineamientos globales del Fosis acerca de inversién, para un horizonte de tres afos. Es
responsabilidad de la Direccion Ejecutiva y participan, a nivel interno instancias directivas técnicas y
administrativas de nivel nacional y regional. Externamente, se relaciona con otros servicios e
instituciones publicas y privadas que realizan acciones referidas a la pobreza.

c) Generacion desconcentrada del presupuesto para un afio.
Se elabora el presupuesto anual con la participacion de la Direccion Ejecutiva, el Subdirector y
Coordinador Administrativo y los directores regionales del organismo. Adicionalmente participan
instancias administrativas y técnicas intermedias de nivel nacional y regional. El producto de esta
fase es el presupuesto aprobado por el Congreso.

d) Focalizacion de la inversion regional del Fosis
Se elabora y sanciona una propuesta de inversion focalizada en la cual se ha definido hasta el nivel
comunal para un periodo de 3 afos. Participa cada director regional y se integra a los miembros de
la Mesa de Trabajo Regional -MTR- los Comités de Asignacién Regional — CAR- y otros actores
relevantes del quehacer regional (INDAP, Sence, etc.). Incorpora opcionalmente la opinién de las
Gobernaciones. La propuesta, en la que se incluye la definicién de las comunas beneficiarias es
sancionada por el CORE.

e) Ejecucion del Programa de Preinversion.
Las direcciones regionales realizan estudios conducentes a la caracterizacion de los beneficiarios y
la definicion de las unidades de Intervencion local — UIL- Asimismo, se realizan “Estudios de
factibilidad de alternativas de accion” y se apoya en la elaboracion de los “Planes Fosis de
Inversion Comunal”’.  Participa el director regional, profesionales de apoyo, coordinadores
territoriales y coordinadores de proyectos. A nivel externo participan “actores locales pertinentes
(municipio, otras instituciones y beneficiarios”).

En esta fase empieza a definirse con mayor claridad cual es el universo de potenciales
beneficiarios y se logra una cuantificacion de su nimero y caracteristicas

f) Difusion de los Planes Fosis de Inversién Comunal.
Se definen las fechas de convocatoria de las instituciones intermediarias y la focalizacién de cada
uno de los otros programas Fosis (Desarrolio Comunitario, Fomento Productivo y Promocion). Se
internalizan y difunden los objetivos, metas y compromisos del Fosis con la comuna. En esta fase
participan a nivel interno el equipo territorial del Fosis y a nivel externo, las Mesas de Trabajo
Comunal y otros servicios e instituciones publicas y privadas relacionadas.

g) Elaboracién plan Fosis de Inversion Regional
En funciéon de los Planes Fosis de Inversion Comunal se elabora el Plan Fosis de Inversion
Regional, el cual integra a los anteriores. En esta fase, se consolidan los objetivos, metas y

3 Cita de documento Fosis denominado “Antecedentes Generales”. No ha estado a la vista del Panel el mecanismo al que
se hace menci6n, sin embargo se supone debe ser un mecanismo de retroalimentacién que permita actualizar las
decisiones en concordancia con el acontecer general del pais.



recursos definidos a nivel de las UlLs de las comunas coherentes con la informacién generada y
recopilada por el programa de preinversion. Igualmente, se definen en esta fase los programas,
componentes y lineas de inversion Fosis por beneficiarios que contaran con intervencion y sus
correspondientes licitaciones por UIL y/o comunas. Se constituyen mesas de trabajo regional -
MTR- y se definen los aportes y compromisos de cada uno de los actores involucrados en los
Planes de Inversion Comunal.

h) Ejecucion del Programa de Promocion.

En esta fase se convoca a los ejecutores intermediarios, se realiza la evaluacion y seleccion de las
propuestas presentadas por parte de un jurado regional y luego la adjudicacion se da inicio al
Programa de Promocion.

i) Ejecucion de los Programas de Desarrollo Social y Fomento Productivo.

La ejecucion de estos programas tiene un desfase temporal con el Programa de Promocion dado
que sdlo al final del segundo componente de éste, existira una cartera de proyectos elegibles por el
Fosis, lo que permitira postular y adjudicar la puesta en marcha de los proyectos especificos
derivados de ambos programas.

Al igual que en el caso anterior, la fase consta de los llamados a licitacion, y los procesos de
adjudicacioén que seran decididos en una mesa de trabajo conjunta con el municipio.

j) Supervision y monitoreo de proyectos

Esta actividad es efectuada por la direccion regional con un Coordinador de Proyectos en conjunto
con el equipo territorial del Fosis. A nivel externo participan en el proceso la mesa de trabajo
comunal y las instituciones intermediarias.

Para la actividad se aplica un “Manual con Pautas de supervision”, que define la actividades que
deberan cumplirse hasta el cierre de la iniciativa.

1.11 Antecedentes Presupuestarios.

Cuadro N° 1-1 “Presupuesto Total del Programa 2000-2002 " ( M$ 2002)

j PRESUPUESTO PRESUPUESTO ASIGNADO PROGRAMA
ANO FOSIS MONTO M$ 2002 %
2000 32.458.514 1.548.780 5,12
2001 40.012.302 1.593.975 3.08
2002 25.613.281° 1.831.675 7,15

Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos proporcionados por el programa.

1.12 Reformulaciones del Programa.

Como se ha sefialado el Programa se inicia en el afio 2000 de modo que se encuentra recién

en su tercer afo de operacion.

No han existido, hasta la fecha reformulaciones en el disefio

general del Programa de Promocién aun cuando el presente afo se realizan algunos ajustes en
las formas de focalizacion, las que incluyen a todo el modelo de intervenciéon Fosis y también

especificamente al disefio del programa.

Las dos modificaciones son las siguientes:

% Se ha sefalado al panel que dado que se encuentra en periodo de ejecucion, esta cifra debera tender a incrementarse de
modo de igualar niveles histdricos.
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¢ La primera tiene que ver directamente con el modelo de intervencion, dado que se ha estimado que
requiere “perfeccionar los mecanismos de la focalizacion que realiza la institucion, de manera de
garantizar de mejor forma el cumplimiento de la mision institucional®®”.

e La segunda, a nivel del Programa de Promocién, donde se esta realizado un ajuste a las Bases
Generales del Programa, lo que ain no ha sido sancionado por la Direccién Ejecutiva ni por la
Contraloria General de la Republica. El hecho que ain no sea un documento oficial impide
pronunciarse especificamente sobre su disefio, pero la informacién que ha estado a la vista del
panel, indica que se tiende a flexibilizar la aplicacion de los componentes los que, ademas, se
transforman en cinco, en vez de los tres que existen hoy dia.

La primera modificacién se realiza a partir de las conclusiones de una discusion interna del
Fosis y de una posterior reunion evaluativa realizada por los Directores Regionales (ambas no
sistematizadas) donde se determina la aplicacién de la matriz de riesgos®.

En el documento, se expone como justificacion que “la institucién invierte anualmente en un
namero muy amplio de comunas en cada region del pais, lo que limita tanto el efecto como el
impacto de la intervencion territorial que se realiza, toda vez que los recursos de los que
dispone para este trabajo son limitados”

Para perfeccionar los mecanismos de focalizacién que tradicionalmente se han utilizado, “se ha
resuelto descomponer el proceso de focalizacién en dos componentes principales, claramente
identificables, secuenciales y complementarios”:

e “El primer componente dice relacion con la toma de decisiones acerca de la localizacion de la
intervencion y de la inversion Fosis. Esto es, en qué comunas (territorios) del pais, la institucién
quiere concentrar sus esfuerzos de inversion teniendo en cuenta que éstas deben ser aquellas
donde Ila incidencia de la pobreza de sus habitantes y las desmedradas condiciones de vida de
ellos, justifique invertir los reducidos recursos econoémicos de los que dispone, velando por un
significativo impacto de la inversiéon que realice”;

e “El segundo componente se relaciona con la decisién en torno a los grupos objetivo sobre los cuales
se intervendra y el o los ambitos de su situacion de pobreza que se abordaran a través de la
intervencion. Para esto se ha asumido el enfoque de manejo social de riesgo (MSR) que propone el
Banco Mundial, adecuandolo y ajustandolo a las caracteristicas propias del fenémeno de la pobreza
en Chile y a las posibilidades de inversion del Fosis”.

Para priorizar las comunas (territorios) de una regién se construye un indice de Priorizacién de
la Inversion Fosis (IPIF) considerando las siguientes variables:

Porcentaje de personas de la comuna en situacion de indigencia

Porcentaje de personas de la comuna en situacion de pobreza no indigente

indice de pobreza humana de la comuna

Ndmero de personas de la comuna en situacion de pobreza respecto al nimero total de
personas en situacion de pobreza de la respectiva region.

El Fosis, mediante la aplicacion de este indice IPIF, ha determinado que concentrara la
inversion programatica de la institucion, determinando que “en el afio 2002 localizara su
inversién en hasta un 60% de las comunas de cada regién”.

% “Proceso de Localizacion de la Inversion Programatica Territorial del FOSIS en el afio 2002". Indice de Priorizacion de la

Inversion fosis (IPIF). Subdireccion de Gestion de Programas. Noviembre 2001.
%7 “Proceso de planificacion de la intervencién para la inversion territorial Fosis, afio 2002”, Subdireccién de Gestion de
Programas, noviembre 2001.
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Como se ha sefialado, el Fosis prepara una nuevas Bases Generales para el Programa de
Promocién las que, por encontrarse en su fase de disefio y aprobacién, no fueron analizadas
por el panel.

1.13 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad responsable

El Programa de Promociéon no contempla dentro de su disefio un sistema de monitoreo y
evaluacion especifico y propio del Programa.

Estas funciones estan contempladas para todo el modelo de intervencién del Fosis que se basa
en el Sistema de Control de Gestién de Proyectos y el Sistema Nacional de Supervisiéon de
Proyectos. El primer sistema genera una base de datos (BAGPRO) que contiene la informacién
referida al ciclo de vida administrativo de los proyectos de promocién, desarrollo social y
fomento productivo®.

El sistema nacional de supervision tiene como objetivo el “evaluar periédicamente el proceso y
la calidad de ejecucion de todos los proyectos, registrando la informacién que de ellos derive y
los fundamentos de las decisiones que se adopten. Es decir, s6lo entrega antecedentes que
permiten controlar el estado de avance de los proyectos y los usuarios tienen acceso a su base
de datos a través de la pagina Web del Fosis. Se inicia en septiembre de 1999 y hasta marzo
del 2000, desarrolla un plan piloto en las regiones IlI, V y VIII'*®.

Las Bases Generales del Programa en el punto 13.3 sefiala que la supervision sera realizada
en terreno por el Fosis para:

a) Apoyar su ejecucion.

b) Asegurar que se realice conforme a lo comprometido en el proyecto adjudicado, el contrato y sus
anexos y las normativas que rigen la correspondiente convocatoria.

c) Velar por el logro de los productos y el buen uso de los recursos asignados al proyecto

Los informes técnicos de supervision seran los que determinaran la continuidad del proyecto.

Por otra parte, y a un nivel mas general, el Fosis en el afio 2000 — 2001 realizé un “Estudio
Evaluacién de Satisfaccion de Beneficiarios Programas Fosis™. Sin embargo, esta evaluacién
no incluyé el Programa de Promocién, solamente se consideraron temas relacionados con los
programas de desarrollo social y fomento productivo.

El afio 2001, la Direccion de Estudios Sociolégicos de la U. Catdlica realizo la “Sistematizacion
del Programa Promocién 2000”, basado en estudios de casos de 15 Unidades de Intervencion
Local (UILS) en 4 regiones del pais. Este informe contiene los resultados del primer afio de
funcionamiento del Programa de Promocién.

% Ficha de Antecedentes. Informacion Complementaria. Programa Promocioén. Entregada al panel en Diciembre 2000.

% Sistema Nacional de Supervisién de Proyectos. Manual Técnico. Subdireccion de Gestion de Programas. FOSIS. Agosto
2000.

0 Search Marketing - Fosis,2002.
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Il. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA

1.1. Andlisis de aspectos relacionados con el Disefo del Programa

1.1.1 Diagnéstico de la situacién Inicial

El problema / necesidad esta bien identificado en el documento “Proyecto de Presupuesto”
afio 2000 **, que sirve de base para un nuevo disefio institucional aplicado a partir del afio
2000.

Este nuevo enfoque de gestion responde conceptualmente en forma adecuada a las
necesidades que el propio diagnéstico entregd. Vale decir, se reconoce a la pobreza como
un fenémeno diverso e integral que debe ser abordado en forma global. Paralelamente, se
trata de una estrategia de intervencion innovadora que releva el concepto de Capital Social
como un elemento gravitante en la consolidacién de mejores condiciones de vida en los
grupos pobres.

No obstante lo anterior, se constata que no existié6 una adecuada caracterizaciéon de los grupos
o personas pobres que debiera haber sido, por una parte, la base de disefio del programa que
se pretendia implementar* y, por otra, un parametro que facilitara la comprobacién de los
logros que fuera alcanzando el programa en su desempefio. En este sentido y teniendo como
precedente la existencia de evaluaciones por parte de la propia Dipres a programas anteriores
del propio Fosis®, llama la atencion que no se haya realizado un diagnéstico mas acucioso de
los beneficiarios

Profundizando es este mismo aspecto, el disefio del Programa de Promocién no considera
una definicion de los grupos de interés final, GIF del programa ni de las unidades de
intervencion territorial, UIL, sino que esto es determinado institucionalmente a través de la
modalidad IRAL.

Considerando el proceso de intervencion territorial del Fosis y sus relaciones con Promocién,
para el programa resulta central la definicion de las UIL y de los GIF ya que en estas unidades
se desarrolla la metodologia de capacitacién y elaboracién del autodiagnéstico y de los planes
de accién comunitaria que finalmente seran la base para la selecciéon de los proyectos a
financiar a través de la inversiéon Fosis. No obstante lo anterior la revisiéon de algunas Bases
Regionales muestran una definicion bastante heterogénea; existen algunas que determinan
UIL y GIF, otras s6lo UIL y, las mas débiles, que dejan en manos de la mesa de trabajo
comunal esta determinacion.

4 Corresponde al % del presupuesto del programa en relacion al presupuesto del Ministerio o Servicio responsable.
Bases Generales del Programa, op. cit.

3 Oficio N° 58. De: Director del FOSIS A: Ministro de Planificacion y Cooperacién. Mat.: Proyecto Presupuesto Afio 2000.
Julio 1999.
El panel no conté con informacion que diera cuenta de un estudio de las tipologias de los grupos beneficiarios, que sirviera
como insumo para orientar el disefio y la posterior operacionalizacion del Programa.
Donde se ha recomendado precisamente la importancia de realizar lineas de base y contar con metas especificas de
cumplimiento.

6 Oficio N° 58. De: Director del FOSIS A: Ministro de Planificacién y Cooperacion. Mat.: Proyecto Presupuesto Afio 2000.
Julio 1999.

34




Una comparacién del marco légico de los programas de Promocion y Entre Todos, sefala
similitudes en el propésito con la diferencia que se agrega un componente especifico de
desarrollo de Capital Social (ver cuadro 2-1). Este nuevo componente es coherente con las
conclusiones y recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el propdsito
del Programa realizadas por el Panel que evalud, en 1998, el Programa Entre Todos que
sefala: “Los indicadores estan centrados en el producto ejecucién del plan de acciéon. Se deja
de lado lo que se ha recalcado como uno de los aportes mas significativos del programa, como
es la metodologia de trabajo que se emplea y espera transferirse a los beneficiarios. Esto
involucra un cambio sustancial de conducta y de la cultura del trabajo de las organizaciones.
Entonces los indicadores debieran dar cuenta de ese cambio (trabajo en equipo, participacion,
etc.)".

Cuadro N° 2-1 “Comparacion de Marco Légico del Programa de Promocion y el Programa Entre Todos”.

PROPOSITO
ET Habitantes de las localidades e integrantes de grupos u organizaciones, implementan
planes de accién para el desarrollo de su area de influencia
Promocién Grupos de interés final (GIF) desarrollan capacidades para generar y ejecutar sus
iniciativas y acceder a redes de un modo sustentable.
COMPONENTES
ET Habitantes y localidades e | Proyectos de habilitacion social.

integrantes de grupos y | Fisica y/o productivas elaborados,
organizaciones capacitadas y| cofinanciados y puestos en
motivadas para realizar, en forma| marcha y acompafados por el
participativa autodiagnésticos y | Fosis

planes de accion

Promocion “Se incrementa el capital | “Los Grupos de Interés Final |“Los Grupos de Interés Final logran
Social de los GIF, lo que | cuentan con wuna cartera de gestionar sus propios proyectos
se expresa en la|proyectos generados a partir de un farticulandose con el entorno social,
realizacion de un | Plan de Accién Comunal” lecondmico e institucional”
autodiagnostico y el Plan
de Acciéon Comunal”.

Fuente: Elaboraciéon del Panel a partir de los antecedentes aportados en el Marco Légico del Programa y la Evaluacion
realizada del Programa Entre Todos por parte del Programa de Evaluacién de Programas Gubernamentales de la
DIPRES.

Sin embargo, reconociendo que se trata de un concepto de aplicacién reciente este
componente, no esta lo suficientemente identificado tanto las bases generales como las bases
regionales. Segun el Fosis la propuesta de los ejecutores debe concretar el traspaso y
apropiacién de estos contenidos a los grupos de beneficiarios.

El panel revis6 algunos “Acuerdos Operativos”, fase en que se produce la definicién fina de las
actividades entre el Fosis y el ejecutor y, a nuestro juicio, no es claro como se produciria, en la
practica, este proceso de traspaso.

En relacién con los Planes de Accién Comunitaria elaborado por cada uno de los GIF, el panel
tuvo a la vista un namero importante de PAC de los regiones metropolitana y VI lo que incluyé
la revisién del “autodiagnéstico” y el Plan propiamente tal. En el caso del autodiagnéstico la
conclusién es que si bien es un instrumento valioso para recoger informacion desde la propia
fuente - los beneficiarios -, deberia plantearse, desde su disefio, que su orientacién sea hacia
aquellas materias que puedan ser resueltas por la propia comunidad o unidad productiva
involucrada. Esto quiere decir definir mejor la relacién sobre las materias a incluir en el
autodiagnéstico y las posibilidades reales de su cumplimiento por parte del PAC. En efecto, a
juicio del panel deberia existir una estrecha correlaciéon entre el grado de cumplimiento del
PAC y la “capitalizacién social” que se obtenga como resultado del componente. En otras
palabras, a mayor grado de cumplimiento de las materias contenidas en el PAC, deberia
producirse un aumento en la confianza del grupo beneficiario en sus propias capacidades lo
que debera redundar en un aumento del capital social individual y grupal.
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De la revision realizada de los PAC, se constata que existe un conjunto de actividades, donde
el elemento central es el proyecto Fosis — productivo o social-, y otras que aunque no
directamente vinculadas, estan intimamente relacionadas con lograr las condiciones para el
cumplimiento de ese proyecto en si mismo. Por ejemplo, si uno de los elementos
contemplados en el PAC es la compra de una maquinaria productiva (un horno) a ser
financiada por el proyecto Fosis, el resto de las actividades mencionadas son sacar los
permisos municipales o sanitarios para operar una panaderia. Tampoco figuran en el PAC
aquellos proyectos que no fueron financiados pero que quedaron a nivel de idea.

Como conclusién a este punto se puede sefalar que si bien existe un disefio coherente:
Autodiagnéstico > Plan de Accién > Proyecto

los contenidos del PAC deberian ser los que instaran al grupo a mantenerse cohesionado mas
alla del final del proyecto financiado por el Fosis.

No obstante lo anterior, debe remarcarse que un factor novedoso del disefio general del
Programa es que incorpora el capital social como un elemento central en la generacion de
nuevas capacidades en los grupos beneficiarios. Sin embargo, existen algunos puntos donde,
segun la opinién del panel, no se ha profundizado en forma suficiente como para permitir
consolidar este capital social adquirido:

a) En primer lugar, la relaciéon con los programas de Desarrollo Productivo y Fomento
Social.

Dado que Promocion es responsable de la generacion de los proyectos que seran
propuestos a la mesa comunal para su eventual financiamiento por parte de los otros
dos programas Fosis, no se observa la existencia de una orientacién clara que permita
definir aquellos proyectos que incentiven la formacion y consolidacién de capital social
en los grupos beneficiarios. El analisis de los proyectos seleccionados por este
programa para el afio 2000 no indica que exista por parte de promocién un
direccionamiento que permita que éstos sean un instrumento para desarrollar y
potenciar la generacién de capacidades en los grupos. Existen proyectos sociales
aprobados que solucionan problemas individuales o familiares (reposiciéon de techos,
cercos de vivienda, etc.), que son presentados por grupos cuya organizacion es
coyuntural y que una vez satisfecha la necesidad puntual, dificimente tenderan a
permanecer en el tiempo. Por otra parte, su ejecucién conlleva una necesidad muy
restringida de gestién® y la posterior mantencién de la iniciativa es mayoritariamente
individual (ver Anexo N° 7).

b) Lo segundo, dice relacion con que a pesar de lo sefialado en el diagnéstico
anteriormente citado, acerca de que la “participacion 6ptima” ha sido “insuficientemente
definida y operacionalizada concibiéndola frecuentemente de una manera muy
instrumental, muy ligada a los productos que definen los programas....”. En el nuevo
disefio tampoco se ha incorporado una metodologia que releve la generacién de
capacidades, la participacién y los mecanismos que incentiven que los productos de los
programas sean solo una parte de este proceso. Por otro lado, la evaluacién realizada
por el DESUC reafirma este juicio al sefialar que la elaboracién de proyectos es lo
fundamental en el proceso.

“7 \Ver anexo N°7 donde se analizan las tipologias de proyectos a que ha dado origen el programa.
Siguiendo con el ejemplo de la reposicion de techos y cercos, la gestion se reduce a la adquisicion conjunta de insumos.
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c) En tercer lugar, esta la temporalidad del Programa, la cual ha sido definida como de
mediano plazo (3 afios). Este mayor horizonte resulta central para el panel dado que
significa reconocer que los tiempos de inversién que requieran los procesos sociales
superan el corto plazo (intervenciones anuales) lo que es ratificado en la evaluacién del
DESUC que enfatiza como un problema “el corto tiempo de intervencion con los
grupos”.

A este respecto, la revisiéon de algunas propuestas de los ejecutores intermediarios para
el aflo 2000 sefala que los plazos de intervenciéon se mantienen entre 7 y 10 meses
Por otra parte, el panel no tiene certeza que se produzca una continuidad de los grupos
y en la UIL. Esto significa que la mayoria de estos beneficiarios reciben el apoyo por
una vez y posteriormente, deberan continuar en forma auténoma.

A juicio del panel un programa que se supone pretende potenciar las capacidades de los
grupos a través de un acompafamiento acorde a sus necesidades debe, necesariamente,
considerar_horizontes de intervencién que permitan el desarrollo de un proceso de cambio
efectivo. Sin embargo, este es un problema de disefio del modelo del intervencién del Fosis
en que, por un lado, se concibe un programa a mediano plazo y, por otro, la inversion total del
Fosis se focaliza, cada afio, bajo la modalidad IRAL.

Un dltimo punto con relacion al disefio y a pesar que el modelo de intervencion del Fosis en su
conjunto se integra y articula a un Sistema de Control de Gestién, a un Sistema de Medicion de
Satisfaccién a los Usuarios, a un Sistema Nacional de Supervision, el Programa de Promocion
no incluyé en su disefilo un sistema propio de seguimiento y monitoreo que permitiera el
seguimiento de logros especificos, como tampoco se plante6 metas especificas de
cumplimiento.

1.1.2 Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico
Los componentes y sus actividades tienen relacién directa con el logro del propésito.

Las relaciones causa efecto entre los tres componentes y el propésito son coherentes: a partir
del incremento del capital social de los grupos éstos son capaces de elaborar proyectos y
posteriormente gestionarlos articulandose con su entorno para cumplir con el propésito de
desarrollar sus capacidades para generar y ejecutar sus iniciativas.

Sin embargo, en la relacién entre los componentes y las actividades no se aprecia una
correspondencia dado que estas Ultimas aparecen muy generales dada la magnitud y el tipo de
cambios que se desea lograr. En efecto, y en relaciéon con el componente 1, a juicio del panel
las actividades que se definen no son suficientes para garantizar los logros que se desea
alcanzar Por otra parte y con relacién al componente 3, correspondiente al acompafamiento
en la ejecucion de proyectos, se observa una situacion similar. En otras palabras, la
desagregacion de las actividades es de un caracter tan general que, si bien se puede cumplir
el objetivo Fosis de contar con una plataforma que sustente la puesta en marcha de los
proyectos sociales y productivos asociados a Promocion, ello no es garantia de que se cumpla
el cambio perseguido en los beneficiarios. Cabe sefialar en este sentido que algunas de las
propuestas de ejecutores revisadas, muestran una relacion de actividades mas exhaustiva que
las contenidas en el marco logico.

1.1.3 Légica Horizontal de la Matriz de Marco Logico

En general, existen dos factores que impiden el calculo de indicadores; primero, la corta
existencia del programa - dos temporadas- y, segundo, la inexistencia de un sistema de
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monitoreo y evaluacién propio del Programa, capaz de generar, desde un inicio, la informacién
que permitiera calcular los indicadores con que se pretende medir los distintos niveles de
objetivos.

Segun la opinién del panel, los indicadores presentados por el Programa en el Marco Légico
presentan dos problemas: i) son muy generales y no siempre dan cuenta del cumplimiento del
objetivo perseguido y; ii) la informacién que actualmente maneja el programa es muy
restringida de modo que tampoco se pueden medir los logros concretos que puedan obtenerse.

Hay que agregar que no ha sido posible contar con la informacién de los medios de verificacion
sefialados en la matriz, materia que se expone en el punto siguiente.

Propésito

Para el logro del propdsito es fundamental que los grupos generen iniciativas propias que les
permitan acceder y aprovechar las oportunidades que se presentan dentro de su entorno. Esto
significa iniciar un proceso de aprendizaje, primero a través de la gestién de los posibles
proyectos financiados por el Fosis con el apoyo del ejecutor y posteriormente con una
organizacion fortalecida, iniciar una etapa de gestion propia.

Indicadores de Eficacia

En relacién con el propésito del programa,el indicador 1 “Porcentaje anual de participantes en
el programa con relaciéon al nGmero de participantes programados” no mide el desarrollo de
capacidades en un grupo u organizacién sino mas bien una accién de corto plazo (un afo)
realizada por el ejecutor. Asimismo, los indicadores N° 2 y 3 “Porcentaje anual de grupos de
interés participantes que desarrollan actividades para mejorar el funcionamiento de su
organizacién en relacion al total” y “Porcentaje anual de grupos de interés con capacidades
desarrolladas para generar y ejecutar sus iniciativas en relacion al total” no define que va a
entender por actividades y capacidades. Esto es de primera importancia cuando se trata de
proyectos tan disimiles como los sociales en que la tematica proporciona soluciones para el
entorno familiar que van desde los “Cierres perimetrales” o el “Cambio de Techos de la
viviendas” hasta la dotacién de infraestructura comunitaria (Ver Anexo 7)

Por otra parte, la informaciéon necesaria para el calculo de cada uno se encuentra en las
carpetas individuales de cada proyecto, por lo tanto, su acceso es dificil, engorroso y caro si se
quisiera realizar comparaciones entre datos agregados a nivel regional o nacional.

El indicador N° 6 “Porcentaje anual de las organizaciones de los grupos de interés
participantes que logran mejorar su gestion® al final de la intervencion FOSIS con relacion al
total” necesita para su calculo, de una linea base que precise claramente el estado de la
gestién inicial. No obstante lo anterior ello implicaria una definicién clara, precisa y concordada
de lo que significa gestionar eficientemente realizando ademas, categorias especificas para los
proyectos productivos y sociales

Los indicadores 4 y 5°' sélo podran medirse en el mediano plazo, después de finalizado el
proceso de intervenciéon de manera que los grupos demuestren su capacidad de generar sus

49 Mejoran su gestion: se reinen regularmente y en su interior toman decisiones participativas e informadas proyectando
liderazgo validado interna y externamente
Porcentaje anual de grupos de interés participantes que generan por iniciativa propia, nuevas articulaciones con otros y
negocian nuevos apoyos para sus proyectos, en relacién al total
Porcentaje anual de grupos de internes que participaron en el proceso de promocion con acceso a redes, en relacion al
total
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propias iniciativas, nuevas articulaciones, nuevos apoyos y acceder a redes sin el apoyo Fosis
o del ejecutor, es decir autbonomamente. Pero nuevamente, para ello se hace necesario
contar una base de comparaciéon del momento en que se comenzo la intervencion, cuando se
termind y para los diversos cortes temporales que se definan a posteriori.

Calidad

Con relacién a estos indicadores, el panel cree que es importante que midan la oportunidad y
las condiciones de entrega del servicio respecto a los requerimientos y necesidades del grupo.
Por otra parte, se debe diferenciar claramente entre la calidad del servicio y la calidad del
programa. Es decir, tratar de separar la accién del ejecutor de los contenidos del programa.
En el caso del indicador 2 “Porcentaje anual de grupos de interés que se declaran satisfecho
con los servicios entregados por el Programa” se debe precisar claramente a qué servicios del
Programa; al servicio entregado por el ejecutor, a la calidad de los contenidos entregados y a
la oportunidad del servicio.

A este respecto, se debe ser especialmente cauteloso a la hora de medir. La percepcion del
panel es que los beneficiarios (grupos o personas) tienden a considerar como servicio lo que
para ellos es mas importante: “la elaboracién y aprobacién de proyectos”, siendo que, para los
objetivos de promocién, esta accién no deberia ser mas que una etapa en la generacion de
capacidades.

Eficiencia

Desde un punto de vista netamente econémico la eficiencia deberia medirse como la relacion
entre la inversion en el Programa de Promocién y el monto de los proyectos generados a partir
de ella. Vale decir, en una primera etapa la capacidad del Programa de generar otros
proyectos, financiados por otros programas del Fosis y, en un segundo momento, los
proyectos financiados por otros, que puede incluir al Fosis, pero que constituyen una gestion
auténoma de los grupos.

Teniendo en cuenta lo que sefialan las notas técnicas de Dipres como definicion de
eficiencia®, para el caso del Programa en andlisis no se ha conceptualizado de manera clara
la forma de medir el producto final que se quiere obtener — Capital Social- y, para las
estimaciones que se proponen; o no existe informacién requerida, o bien la informacién
existente tiene una dimensién temporal muy cercana para permitir el andlisis. En el capitulo de
recomendaciones el panel hacve algunas propuestas en este sentido.

Supuestos

En relacién al Propésito el panel concuerda con el primer supuesto —“existe financiamiento de
otras fuentes publicas y/o privados”™-, vale decir, la existencia de oportunidades reales para que
los beneficiarios puedan hacer uso de sus nuevas capacidades. En el caso del segundo —
“existe un entorno propicio a la integracion de los GIFs en procesos de desarrollo econémicos
o sociales locales” — se trata de una definicibn vaga y poco operativa para los fines de
monitoreo. Un “entorno propicio” puede referirse, por ejemplo, a un crecimiento determinado
del PIB, a un rango en la tasa de desempleo o incluso a un porcentaje del gasto social en
relacién al producto, vale decir, debe definirse para poder servir de parametro.

%2 Mas detalles acerca de esto en el punto 3

% Dipres definen la eficiencia como la “productividad fisica y la productividad media de los distintos factores relacionados con
la actividad”, los “costos del programa” medidos en unidades de produccion de los bienes asociados, costo por
componente, por beneficiario, etc.
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Respecto de los supuestos a nivel de Componentes, el panel concuerda con el primero de
ellos donde se sefiala que “existen capacidades en organismos ejecutores para desarrollar e
implementar metodologias apropiadas, en los social y productivo, para la realizaciéon del
Programa de Promocién”, sin embargo el segundo supuesto “los planes de desarrollo comunal
y, en general las estrategias de desarrollo municipal consideran acciones especificas dirigidas
a los GIF priorizados por Fosis” parece algo ambicioso e irreal sobre todo considerando que
en la actualidad no debe existir ninglin Pladeco en el pais que llegue a ese nivel de definicion.
De este modo se asume como supuesto una situacién que en la realidad es distinta.

1.1.4 Reformulaciones del Programa

Como se ha sefalado en el punto 1.12, existe un proceso de reformulacién del modelo de
intervencion Fosis pero éste recién se inicia a principios del 2002. Igualmente, se trabaja en la
confeccién de unas nuevas Bases Generales para el Programa de Promocién pero que ain no
son sancionadas por la Direccién Ejecutiva de la institucién ni tampoco por la Contraloria
General de la Republica, lo que impide un juicio fundado por parte del panel.

1.2 Conclusiones sobre el Diseno.

Promocién se inserta dentro del Modelo de Intervencién del Fosis y, por lo tanto, desde el
punto de vista del disefio existen definiciones previas que toma la instituciéon para el total de su
intervencion, pero que influyen en el desempefio del programa. En este sentido, ha sido dificil
para el panel separar y detectar las relaciones que se producen entre las intervenciones de
Promocion, las del Modelo Fosis y de los otros tres Programas; Preinversion, Desarrollo
Social y Fomento Productivo. Esto es particularmente importante dado que para el caso de los
dos ultimos programas, sus acciones de proyecto se generan y se implementan a través del
programa en evaluacion.

De este modo una conclusién global, es que dado que el principal objetivo de Promocién es la
necesidad de generar capital social en los grupos beneficiarios, debié existir un mucho mejor
correlato entre este objetivo y las orientaciones especificas que se dio a los otros programas
de modo de otorgarle integralidad y coherencia a la intervencion.

En este contexto, el de un Programa inserto en un Modelo de Intervencién general, las
conclusiones sobre disefio se analizan desde estas dos perspectivas: el disefio especifico del
Programa de Promocién y del modelo de intervencién del Fosis.

El disefo especifico del Programa

1. El disefio responde a un diagnéstico que sefala que la falta de capital social es un
elemento central en la generacién de nuevas capacidades en los grupos beneficiarios. En
ese sentido, el Programa de Promocién identifica bien el problema y propone
explicitamente que para su solucién requiere profundizar los aspectos que fortalezcan la
capitalizacion social de los beneficiarios.

% “Proceso de Localizacion de la Inversion Programatica Termitorial del FOSIS en el afio 2002”. indice de Priorizacion de la
Inversion fosis (IPIF). Subdireccion de Gestion de Programas. Noviembre 2001.
“Proceso de planificacion de la intervenciéon para la inversion territorial Fosis, afio 2002”, Subdirecciéon de Gestion de
Programas, noviembre 2001.
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No obstante, no existi6 una adecuada caracterizacién inicial de los grupos o personas
pobres — centro de la atencion del Fosis -, base sobre la cual debioé diseiarse el Programa
y que ademas, sirviera de linea de base o punto de partida para evaluar sus logros.

Tampoco, consider6 una definicion especifica de los grupos de interés final, GIF, del
programa, ni de las unidades de intervencion territorial, UIL, sino que ésta continué siendo
determinada, institucionalmente, a través de la modalidad IRAL, sin directrices especificas
desde el Programa de Promocién.

Por otra parte, y a pesar que las Bases Generales otorgan a las Bases Regionales un
grado de autonomia suficiente para adecuarse a las especificidades propias de cada
region, su nivel de detalle muestra una definicion bastante heterogénea; existen algunas
que determinan las Unidades de Intervencién Local otras sélo los Grupos Interés Final, y

las mas débiles, que dejan en manos de la mesa de trabajo comunal ambas
determinaciones.

El panel no observé que en su disefio se considerara una orientacion clara que delimitara
y potenciara la incorporacion del capital social dentro del modelo de intervencion del Fosis.

Reconociendo que el Desarrollo de Capital social se trata de un concepto de aplicacion
reciente, no esta lo suficientemente identificado en ambas bases, generales y regionales.
Segun el Fosis la propuesta de los ejecutores debe concretar el traspaso y apropiacion de
estos contenidos a los grupos de beneficiarios, lo que a juicio del panel no asegura su
aplicacion, la al final puede llegar a ser muy heterogénea dependiendo de la oferta de los
ejecutores. La revision que realiz6 el panel de los autodiagnéstico y PAC concluyo en que
si bien es un instrumento valioso para recoger informacion desde la propia fuente - los
beneficiarios -, deberia plantearse, desde su disefio, que su orientaciéon sea hacia aquellas

materias que puedan ser resueltas por la propia comunidad o unidad productiva
involucrada.

Dado que Promocién es responsable de la generaciéon de los proyectos no se observa un
direccionamiento claro por parte de este programa, que permita definir y potenciar aquellos
proyectos de desarrollo social y/o de fomento productivo que efectivamente incentiven la
formacion y consolidacion de capital social en los grupos beneficiarios. Es decir, que
permita que DS y FP sean un instrumento para desarrollar y potenciar la generacion de las
capacidades perseguidas en los grupos.

Tampoco se ha incorporado en la metodologia de accién del programa los mecanismos de
control que impidan que en la practica se produzca lo que sefiala DESUC, opinién
compartida por el panel, que sefala que la formulacién del proyecto pasa a ser, para los
grupos, el producto fundamental del Programa.

En general el panel concord6 con la légica vertical entre propésito y componentes de la
matriz de marco légico presentada por el programa. Sin embargo, en la relacién entre los
componentes y las actividades no se aprecia una correspondencia, en el componente 1, a
juicio del panel, las actividades que se definen no son suficientes para garantizar los logros
que se desea alcanzar. En el componente 3, correspondiente al acompafamiento en la
ejecucion de proyectos, se observa una situacién similar.

El panel no concordé con la l6gica horizontal de la matriz de marco l6gico, donde existieron
diferencias respecto algunos indicadores. Son dos los factores que impiden el calculo de
éstos; primero, la corta existencia del programa - dos temporadas- y, segundo, la
inexistencia de un sistema de monitoreo y evaluacion propio del Programa, capaz de

41




generar, desde un inicio, la informacién que permitiera calcular los indicadores con que se
pretende medir los distintos niveles de objetivos.

Segun la opinién del panel, los indicadores presentados por el Programa en el Marco
Légico presentan dos problemas: i) son muy generales y no siempre dan cuenta del
cumplimiento del objetivo perseguido y; ii) la informacién que actualmente maneja el
programa es muy restringida de modo que tampoco se pueden medir los logros concretos
que puedan obtenerse.

El diseio desde el modelo de intervencion del Fosis

Como se sefalé anteriormente, existen una serie de definiciones institucionales que
finalmente repercuten en el Programa de Promocién generando algunas contradicciones y
vacios que van a influir en el cumplimiento de sus objetivos. En este punto se analizaran los
distintos elementos que desde el punto de vista del panel se deberian resolver.

La temporalidad del Programa vs la modalidad IRAL. Promocién ha sido definido como un
programa de mediano plazo (3 afios), temporalidad que resulta central dado que significa
reconocer que los tiempos de inversién que requieran los procesos sociales superan el
corto plazo (intervenciones anuales) lo que es ratificado en la evaluacién del DESUC que
enfatiza como un problema “el corto tiempo de intervencién con los grupos”.

Sin embargo, los plazos de intervencion de los ejecutores se mantienen entre 7 y 10 meses
Por otra parte, el panel no tiene certeza que se produzca una continuidad de los grupos y
en la UIL. Esto significa que la mayoria de estos beneficiarios reciben el apoyo por una vez
y posteriormente, deberan continuar en forma auténoma.

A juicio del panel un programa como Promocién debe, necesariamente, considerar
horizontes de intervencion que permitan el desarrollo de un proceso de cambio efectivo.
Sin embargo, este es un problema de disefio del modelo del intervencién del Fosis en que,
por un lado, se concibe un programa a mediano plazo y, por otro, la inversién total del Fosis
se focaliza, cada afio, bajo la modalidad IRAL.

El sistema de seguimiento y evaluacion.

El modelo de intervencién del Fosis en su conjunto se integra y articula a un Sistema de
Control de Gestion, a un Sistema de Medicién de Satisfaccion a los Usuarios, a un Sistema
Nacional de Supervision y, por lo tanto, el Programa de Promocion no incluyé en su disefio
un sistema propio de seguimiento y monitoreo que permitiera medir su desempefio. Es
mas, el sistema de medicién de satisfaccion de usuarios no incluye a Promocién. Es decir,
la inexistencia de un sistema de monitoreo y evaluacion propio del programa dificultan
hacia el futuro la medicién del componente N° 1. El actual sistema Fosis, con las
falencias que se mencionan en el punto correspondiente, pretende medir las acciones e

impacto del total de la intervencién Fosis pero no ha determinado la forma precisa de medir
Promocién.
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2 ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA
2.1 Analisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del Programa

211 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacién.

Respecto a los mecanismos de coordinacién Central — Regional, estos se definen en el modelo
de intervencion del Fosis, donde las Direcciones Regionales toman sus propias decisiones de
inversiéon mientras que la unidad central entrega las orientaciones generales.

A pesar de ello instrumentos como las Bases Regionales no reflejan esta autonomia de modo

de relevar aquellos aspectos propios de la realidad de cada regiéon. Esto implica que no se ha
sabido sacar partida a la flexibilidad del instrumento

Dentro del flujograma de la modalidad de intervencién del Fosis no se definen apoyos
especificos a las regiones desde la unidad central del programa durante el proceso formulacion
de las bases regionales, de licitacion y ejecucién de promocién. A pesar que este modelo de
operacion descentralizado ha funcionado por varios afos, la revision de los distintos
antecedentes indica que por tratarse de un nuevo programa con contenidos innovadores como

la formacién de capital social, era necesario haber contado con una mayor orientacién desde
este nivel.

En otras palabras, el panel no encontré6 que las orientaciones entregadas por estos
instrumentos regionales fueran suficientes como para dirigir las propuestas que deben
presentar los ejecutores considerando la gran diversidad de escenarios presentes en al pais y
en el fenémeno de la pobreza en particular

En general, el organigrama regional es pertinente pues responde a la definicién que han
realizado las propias regiones. Sin embargo, la responsabilidad de la orientacién y supervisién
de la promocién, que es operada por un agente externo, recae sobre el ADL, quien esta a
cargo de un territorio formado por una o dos comunas. Es mas, esta responsabilidad es
multiple y abarca todos los programas del Fosis con sus diferentes objetivos y contenidos y

que se manifiestan en una cantidad extensa de funciones que no corresponden a un perfil
profesional definido.

La impresién del panel es que esta multiplicidad de funciones puede derivar en que se
privilegie los aspectos operativos por sobre los estratégicos que son esenciales para
direccionar un programa externalizado como promocién. Por otra parte, la responsabilidad

que implica este tipo de funciones corresponde a un profesional con contrato a honorarios
como e el caso actual del ADL.

A pesar que este programa no esta “Iralizado” varias de las decisiones que se toman en la
mesa comunal influyen directamente sobre él. Una es la focalizacién y la determinacién de
UlLs y GIF, otra es la aprobacién de los proyectos formulados por promocién. En ambos
casos intervienen la mesa comunal y el concejo municipal.

El panel tuvo acceso y revisé diferentes Convenios entre el Fosis y los municipios donde se
definen, entre otras cosas, los montos de inversién Fosis y la constitucién y funciones de la
mesa comunal. La opinién del panel es que es una instancia adecuada para recoger la vison
comunal en las definiciones de las UIL, de los GIF y de los proyectos a aprobar. A pesar de

% Existe una secuencia légica en los temas tratados en capacitacion
Proyectos elegibles por el Fosis.
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ello la revision de las Actas de las Mesas de Trabajo Comunal no permite pronunciarse sobre
la metodologia utilizada para la definicion de estas unidades®.

No obstante lo anterior, el panel no encontré informacién sobre las orientaciones que debieran
manejar organismos como la mesa comunal y el concejo municipal sobre los objetivos de
promocién y como esos debieran reflejarse en nuevos criterios de focalizacion y de
aprobacioén de proyectos lo que puede redundar en una perdida de eficacia de la iniciativa

2.1.2 Mecanismos de Transferencia de Recursos y Modalidad de Pago.

La forma de transferencia de recursos es adecuada en el sentido que estan bien definidas y
reglamentados tanto el proceso de asignacion, donde se establecen las categorias y
requerimientos para las licitaciones (publicas o privadas) y de asignacion directa, como
respecto de los pagos al agente externo los cuales se realizan seglin mecanismos estandar de
cumplimiento y presentaciéon de documentacion de acreditacion.

2.1.3. Funciones y actividades de seguimiento que realiza la unidad responsable

El monitoreo que se realiza a través del Sistema Nacional de Supervision de proyectos genera
informacién a nivel de los proyectos de Promocion, Desarrollo Social y Fomento Productivo,
pero esta orientado exclusivamente al control y fiscalizacién de los actividades realizadas por
los ejecutores intermediarios, vale decir a aspectos basicamente administrativos.

No existe, sin embargo un sistema de monitoreo o supervision que de cuenta de los efectos
reales (o una estimacion de ellos) tanto de las intervenciones individuales como del efecto del
Programa en términos agregados ya sea a escala comunal, regional o nacional®

Lo anterior impide que se produzca un mecanismo de retroalimentacion que seria de gran
utilidad para la toma de decisiones. De hecho, las modificaciones que la institucién realiza
actualmente, tanto a su modelo de intervencién, como a las propias Bases Generales del
Programa, derivan basicamente de procesos de reflexion institucional®, lo que es altamente
deseable, pero sin duda insuficiente si no se considera una medicion de los efectos reales que
las distintas intervenciones generan sobre los beneficiarios. Vale decir, sin un sistema de
monitoreo del programa, sera imposible medir la eficacia de la intervencion.

En el ambito de la medicién de la calidad de los servicios entregados por el Fosis, en el afio
2000 — 2001 se realiz6 el “Estudio Evaluacién de Satisfacciéon de Beneficiarios Programas
Fosis™'. Sin embargo, esta evaluacién no incluyé el Programa de Promocién, solamente se
consideraron temas relacionados con los programas de desarrollo social y fomento productivo.

Dado que esta informacién sirve para medir indirectamente el desemperio, se han incluido en
el cuadro siguiente algunos de los temas seleccionados por este estudio. Del cuadro que se
presenta a continuacién, se pueden extraer las siguientes conclusiones. i) los item 1 al 6 estan
directamente asocuados a resultados del Programa de Promocién y por lo tanto, lo evaltian
indirectamente®. Pero dado que la escala de medicion evalua el grado de satisfaccién como

%8 Segun la opinién de los ADL entrevistados el Fosis se ha llegado a establecer una buena coordinacién y participacién en
los afios de funcionamiento de esta modalidad, a pesar que muchas veces retardan el proceso de seleccion de proyectos y
que suelen incluir criterios de clientelismo en sus decisiones

® De hecho el panel trabajo, exclusivamente, con las cifras regionales y nacionales generadas por el BAGPRO.

% En los cuales inclusive participaron beneficiarios y otros agentes externos al Fosis
®' Search Marketing - Fosis,2002.

Recordemos que Promocion es la base de gestion para el cumplimiento de los otros programas
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porcentaje de notas 7, por ejemplo al comparar el 39% correspondiente al primer tema con el
48% correspondiente al segundo, lo Unico que se puede sefialar es que hubo mas notas 7 en
el segundo caso (48%) pero no podemos conocer el promedio de notas con que fue evaluado
que seria el aspecto mas significativo. De aqui que esta forma de medicién no nos parece
apropiada dado que no permite extraer conclusiones sobre la percepcién promedio de los
beneficiarios.

Cuadro N° 2-1 “ Grado de satisfaccion beneficiarios proyectos productivos y sociales”

Temas F. D. Social
Productivo % de Nota
% de Nota 7 7
1. Difusién de las Bases Regionales para postular programas Fosis 39 45
2. Acceso a los formularios de presentacion de proyectos 48 63
3. Claridad de las instrucciones de llenado de los formularios de 51 56
presentacion de proyectos
4. Claridad de los item de evaluacién considerados en el proyecto 42 53
5. Ayuda que recibi6 para organizarse y poder postular al proyecto 62 69
6. Ayuda que recibio en la elaboracion del proyecto 61 71
7. Nivel de conocimiento e iniciativa de quienes participaron en la 52 59
formulacion del proyecto. .

Fuente: “Estudio evaluacion de satisfaccion usuarios programas Fosis” Search Marketing — Fosis, 2002

2.2 Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion del Programa

-_—

Llama la atenciéon, que la responsabilidad de la orientacién y supervisién de la
promocién, que es operada por un agente externo, recaiga mayoritariamente sobre el
ADL, quien esta a cargo de un territorio formado por una o dos comunas.

Esta responsabilidad es mudltiple y abarca todos los programas del Fosis con sus
diferentes objetivos y contenidos, lo que se manifiestan en una cantidad extensa de
funciones, que no corresponden a un perfil profesional definido. Lo anterior implica que,
desde un punto de vista operacional, un profesional (contratado a honorarios), tiene una
serie de responsabilidades que parecieran exceder el perfil de su cargo. Ello no es
menor dado que puede implicar que se enfaticen los aspectos operativos por sobre los
estratégicos, materia esencial para direccionar un programa externalizado como
Promocién.

En base a la revisiéon efectuada por el panel de las propuestas de los ejecutores, éstas
aparecen bastantes heterogéneas, sin embargo, éstas son complementadas por un
acuerdo operativo ejecutor — Fosis donde se realiza un ajuste segin las modificaciones
sefialadas por la evaluacién ex -ante y las recomendaciones de la mesa comunal. Dado
que se revisaron una cantidad reducida de estos instrumentos —acuerdos operativos-, el
panel no tiene una opinién concluyente acerca de su papel como elemento definidor de
las acciones del ejecutor.

Dentro del flujograma de la modalidad de intervenciéon del Fosis no se definen apoyos
especificos a las regiones desde la unidad central del programa durante el proceso
formulacién de las bases regionales, de licitacion y ejecuciéon de promocién. A pesar que
este modelo de operaciéon descentralizado ha funcionado por varios afios, la revision de
los distintos antecedentes indica que por tratarse de un nuevo programa con contenidos
innovadores como la formacién de capital social, es necesario contar con una mayor
orientaciéon desde este nivel.
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El panel no encontré informacion sobre las orientaciones que debieran manejar
organismos como la mesa comunal y el concejo municipal sobre los objetivos de
promociéon y como éstas debieran reflejarse en nuevos criterios de focalizacion y de
aprobacion de proyectos. Por otra parte, el actual sistema de aprobacién de proyectos
donde se produce la participacion de estas instancias comunales fortalece la visién de
que los proyectos son el producto mas importante de esta intervencion.

Respecto al monitoreo que realiza el Sistema Nacional de Supervision de proyectos,
éste esta orientado exclusivamente al control y fiscalizacion de las actividades realizadas
por los ejecutores intermediarios, vale decir a aspectos basicamente administrativos. No
existe, un sistema que de cuenta de los efectos reales del Programa en términos
agregados ya sea a escala comunal, regional o nacional. Igualmente, el sistema no
realiza informes que consoliden estos resultados por Comuna, Regién y al nivel nacional
de modo de generar informacién que permita una retroalimentacion hacia los distintos
programas. De hecho el panel ha trabajado exclusivamente con las cifras regionales y
nacionales generadas por el BAGPRO.

Asi, las modificaciones que la instituciéon realiza actualmente, por €j. a las propias Bases
Generales del Programa, derivan basicamente de procesos de reflexion institucional. El
panel considera esto altamente deseable, pero insuficiente si no se considera una
medicion de los efectos reales que las distintas intervenciones generan sobre los
beneficiarios. Vale decir, sin un sistema de monitoreo del programa, sera imposible
medir la eficacia de la intervencion.

La forma de transferencia de recursos es adecuada en el sentido que estan bien
definidas y reglamentados tanto el proceso de licitacién como respecto de los pagos al
agente externo.

En el ambito de la medicién de la calidad de los servicios entregados por el Fosis, en el
aflo 2000 — 2001 se realizd el “Estudio Evaluacién de Satisfaccion de Beneficiarios
Programas Fosis”. Sin embargo, esta evaluaciéon no incluy6 el Programa de Promocién,
solamente se consideraron temas relacionados con los programas de desarrollo social y
fomento productivo

46




3 EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1 Anailisis de aspectos relacionados con la Eficacia y calidad del Programa

3.1.1 Desempeiio del Programa en cuanto a la Produccidon de componentes.

Dadas las particulares condiciones de disefio del programa, donde su objetivo final es la
generacion de capital social, lo cual podra lograrse sélo mediante una sinergia entre los
componentes, vale decir, donde el producto final serA mas que la suma simple de las
partes, resulta dificil elaborar un solo indicador capaz de dar cuenta de los avances
realizados en cada componente y su contribucién real a la generacion de una
“capitalizaciéon social” que permita superar las brechas derivadas de la condicién de
pobreza de las personas.

Adicionalmente, y aunque se hubieran validado los indicadores propuestos, el panel no
contd con informacién cuantitativa que permitiera calcular los indicadores de desempeiio de
los componentes establecidos en la matriz.

No obstante lo anterior, respecto de cada componente se pueden realizar los siguientes
analisis:

Desarrollo de Capital Social

Si bien es cierto es en el componente 1 donde se ha definido como objetivo central la
formacién de capital social, no lo es menos que este es un objetivo transversal a todo el

proyecto de Promocién lo que debe ser tenido en cuenta al evaluar los logros de cada
componente.

Para este componente los productos esperados eran un Plan de Accién de Mediano y
Largo Plazo® para cada uno de los GIF involucrados y la definicion de una cartera de
proyectos de autogestion.

No existe la informacién agregada que permita medir la pertinencia de los “PAC” realizados
por cada GIF, ni la medida en que éste cumple en resolver los problemas relevados en el
autodiagnéstico, en otras palabras, su eficacia.

Con al informacién con que se cuenta actualmente, sin embargo, es posible realizar una
estimacion indirecta del grado de “capitalizacién social” obtenido por los beneficiarios.

Bajo la hipétesis que los aportes no Fosis a los proyectos de Desarrollo Social y Fomento
Productivo, generados por Promocién®, son producto de un incremento en la capacidad
de gestion de los propios beneficiarios, por cuanto han sido capaces de integrase a redes y
establecer asociaciones, se puede asumir que ello corresponde a un aumento del capital
social del grupo.

El indicador calculado es la relacién entre la inversion realizada por Promocion y la
generacion de “otros aportes” en los proyectos de DS y FP. En efecto, y aunque ni en las
bases generales de Fomento Productivo ni en las de Desarrollo Social se estipula como

& E| cual se ha obtenido mediante un proceso de reflexion y autodiagnéstico.
& Esto no puede entenderse como “aportes de terceros” solicitados en el punto 4.1.4, dado que no pertenecen al proyecto
de Promocion.
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requisito la necesidad de contar con compromisos de aportes no Fosis para la adjudicacion

de los proyectos, en la base de datos BAGPRO se ha consignado esta informacion
valorada monetariamente®.

Esta relacion se muestra en el cuadro de la pagina siguiente. La columna “relacion... (c)”
da cuenta que por cada $1 invertido en promocién, se invirtieron $x por concepto de otros
aportes no relacionados con el Fosis. Desde la 6ptica de la generacion de capital social
este es un indicador numérico muy importante porque implica dimensionar las capacidades
desarrolladas en el ambito de la generacién de redes, mecanismos de cooperacion y
asociatividad, etc. De este modo, cualquier relaciéon superior a 1 puede considerarse como
una ganancia del programa.

Se observa a nivel nacional para el afio 2000 la relacion es de $ 1 : $3,2, mientras que en
al afo siguiente disminuye a $1 : $2,2. En al afio 2000, 5 regiones exceden el promedio
nacional, mientras que en el afio 2001, esta relacion se eleva a 8 regiones.

Cuadro N° 3-1 “Relacion entre inversion en Promocion y generacion de Otros Aportes no Fosis, en
Proyectos de DS y FP formulados” ($ 2002)

ANO 2000 ANO 2001
Reg. Proyecto Otros aportes Relacién Proyecto Otros aportes Relacion
Promocion DS+FP Prom / Promocién DS+FP Prom /

($)a) ($)(b) FP+DS(c) ($)a) ($)(b) FP+DS(c)
| 61.614.934 247.496.666 4,0 50.054.995 166.564.424 3,3
] 27.295.769 508.367.345 18,6 77.771.970 127.914.136 1,6
i (d) 34.342.400 109.088.353 3,2 33.371.505 37.820.709 1,1
v 145.625.191 85.395.206 0,6 49.917.015 148.986.635 3,0
\Y 110.764.972 337.124.978 3,0 68.310.000 74.022.848 1,1
Vi 90.405.687 367.919.191 41 78.479.910 304.765.522 3,9
Vil 165.830.858 338.774.482 2,0 94.909.500 298.432.166 3,1
Vi 354.322.182 616.539.956 1,7 204.309.001 329.640.269 1,6
IX 127.496.160 799.922.459 6,3 106.719.885 249.918.849 23
X 152.767.086 479.254.048 3.1 15.354.225 158.099.693 10,3
Xl 30.586.200 221.813.206 7.3 27.741.105 68.390.438 25
Xl (e) 61.387.040 180.011.729 2,9 sli 140.354.737 sfi
RM 261.002.239 870.488.185 3,3 493.498.122 1.749.377.583 35
TOTAL 1.623.440.716 5.162.195.803 3,2| 1.300.437.233 2.877.181.521 2,2

Fuente: Elaboracién Panel con antecedentes BAGPRO.
Notas:
a) Total inversion regional Programa de Promocion
b) Total “otros aportes”. Corresponde al financiamiento de item no considerados por el Fosis®.
c) Cuocientea/b
d) Sin Informacién Proyectos de Desarrollo Productivo
e) Sin Informacion Proyectos de Promocién

Esta indicador puede tener diferentes perspectivas de andlisis, donde una relacién alta

puede explicarse por las siguientes razones:

e Los beneficiarios han adquirido mayor capacidad de gestién y se han incorporado a las
redes existentes.

®Es preciso reafirmar lo sefialado anteriormente en relacion a la confiabilidad de la informacién BAGPRO.
Pueden corresponder a aportes de los propios beneficiarios u otras fuentes (municipio, otras instituciones publicas o
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e Los aportes propios de los beneficiarios han sido relativamente mas altos lo que implica
un nivel de mayor afiatamiento de la organizacién y, en ultima instancia, un mayor
grado de confianza en la iniciativa conjunta que se lleva a cabo.

Con todo, el grado de incerteza de la informacion de base impide elaborar juicios definitivos
pero demuestra que, a partir de un indicador de este tipo se podrian realizar mediciones
mas ajustadas de los resultados del componente.

Otra forma de aproximacion al logro de este componente es bajo la hipdtesis de que
aquellos beneficiarios que logran elaborar “proyectos” han adquirido capital social a través
de la formulacién de un plan de accién que proyecte al grupo u organizacién en un trabajo
a mediano plazo, coherente con la resolucién de sus principales problemas.

Bajo esta l6gica se debe esperar que exista una relacién entre el nimero total de
beneficiarios de promocién y la proporcion de ellos que lograron formular proyectos de
desarrollo social y/o fomento productivo. Esta cifra debiera ser, en el mejor de los casos,
igual a 3 veces el nimero de beneficiarios de promocion®’.

Dado que la calidad de la informacién disponible no permite sacar conclusiones fundadas
que permitan evaluar el desempefio del componente en el anexo N° 8 se desarrolla la
légica de analisis que puede ser utilizada a futuro.

Apoyo a la elaboracién de Proyectos Con la informacién disponible®, no es posible calcular
ninguno de los indicadores sefalados en la matriz.

En este caso el resultado esperado era el de 1 proyecto técnicamente admisible para los
concursos Fosis. Segun lo anterior, se logra el resultado esperado del componente si la
suma de proyectos sociales y productivos excede en al menos tres veces el nimero de los
GIF que conforman los proyectos de promociéon. Hay que considerar que las bases
generales de promocion establecen que a finales del segundo componente deberan existir
tres proyectos elegibles™.

Lo anterior implic6 que el panel realizara una estimacién basada en antecedentes
BAGPRO, los cuales, como se ha mencionado, no muestran un grado de coherencia global
y, por lo tanto son poco confiables . A pesar de ello, se ha elaborado el siguiente cuadro en
que se detalla la relacioén entre promocién y los proyectos de desarrollo social y de fomento
productivo generados para los afios 2000 y 2001, lo que permite analizar
comparativamente ambos periodos.

En el cuadro N° 3-2, a continuacidon, se muestran sus resultados:

87 Asumiendo que cada GIF presenta tres proyectos, de modo que el nimero total de beneficiarios contabilizados podria

exceder en

tres veces al de los que figuran en promocion.

o El ingreso de esta informacion en la base de datos del Fosis ha sido muy disimil variando segun la region.
Para ser financiados por desarrollo social o fomento productivo.
Aunque en algunos casos las bases regionales han establecido un méaximo de dos proyectos postulables por proyecto de

promocion.
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Cuadro N° 3-2 "Relacién entre proyectos promocion y proyectos formulados para presentar a Programa

DSy FP”
ANO 2000 ANO 2001
Region Proy. Proy. Relacién Proy. Prom Proy. Relacién
Prom. (N°) DS +FP DS +FP (b)
(a) (N°) (b) (N°) (a)(N°)

| 6 165 27,5 4 233 58,3
1l 3 84 28,0 8 94 11,8
Il (c) 2 39 19,5 3 48 16,0
v 4 125 31,3 3 24 8,0
V 8 82 10,3 4 33 8,3
Vi 3 162 50,7 3 173 57,7
Vil 9 358 39,8 8 166 20,8
Vil 22 570 25,9 8 212 26,5
IX 9 277 30,8 46 73 1,6
X 13 200 15,4 1 116 116,0
XI 6 79 13,2 6 113 18,8
XI (d) 6 108 18,0 sli 91
RM 17 378 22,2 21 899 42,8
TOTAL 108 2.617 24,2 115 2.275 19,8

Fuente: Elaboracién Panel en base antecedentes sistema BAGPRO aportados por el Fosis.
Notas:Corresponde a todos los proyectos formulados, independiente de que hayan sido financiados.
a) Total de proyectos productivos y sociales dividido por el nimero de proyectos de promocién.
b) Sin informacién de N° proyectos de desarrollo social afio 2001, pero se han considerado solo los de
FP.

C) Sin Informacién de N° proyectos Promocion 2001

La validez de este indicador se basa en las siguientes premisas:

e Promocién debe generar al menos tres perfiles de proyectos por GIF beneficiario,
independiente del programa a que se presente (social o productivo).

e Al dividir el numero total de proyectos - DS + FP-, por 3 deberia entregar el numero de GIF
participantes a nivel agregado.

e Promocién conoce, desde un inicio, el nimero de GIF involucrados por cada uno de sus
proyectos. Esta informacion esta contenida en los PLANICOM.

En este contexto, se puede construir un indicador meta de cumplimiento para el ejecutor. En
otras palabras, dado el numero de GIF iniciales, el ejecutor debera presentar una carpeta de
proyectos que sea equivalente al numero de GIF por el numero minimo de proyectos que se
defina en las bases de licitacion (2 6 3). Asi, cualquiera cifra de proyectos superior a la estimada
inicialmente como la minima sera un logro que se pede traducir como capitalizacion social. Lo
anterior se puede traducir de la siguiente manera:

A *B =¢C

Donde:
A = N°de Gif's por proyecto de promocién licitado,
B = N°de proyectos de DS y FP a formular (lo que se establece en las Bases Regionales) .

C = Meta de proyectos a ser formulados en el proyecto de promocién
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El andlisis de la columna “relaciéon” define un nimero promedio de proyectos generados a partir de

Promocién. Este dato por si solo no permite calificar la eficacia del programa en cuanto
produccién de proyectos.

De la columna relacién, sin embargo, se puede establecer una comparacién interregional e
intraregional anualizada, que permite medir el grado de cumplimiento del componente 2. Segun
esto, el indicador muestra un comportamiento positivo en cuanto a la capacidad de generacién de
proyectos para el afiio 2000, con un promedio de 24,2 cifra que disminuye a 19,8 proyectos el afio
2001. Es decir, el afio 2000, a pesar de ser la temporada de inicio del programa tiene un mejor
indicador en el cumplimiento de este componente. Una explicacién a esta diferencia puede
corresponder a lo planteado por el estudio Desuc (op. Cit.) que sefala que “por la premura del
tiempo durante la ejecucién del afio 2000, la elaboraciéon de proyectos se realizd rapidamente.
Esto implicé un nimero acotado de reuniones con los beneficiarios para definir el problema que se
abordaria (entre 2 y 5 reuniones, aproximadamente). Con este material, los ejecutores escribieron
los proyectos, la mayoria de las veces sin la participacion de los beneficiarios, quienes sélo
validaron”. En otras palabras, el comportamiento mas positivo del indicador el afio 2000 puede
deberse a la menor participacion de los beneficiarios en la elaboracion de los proyectos.

Sin embargo, dada la magnitud de la diferencia cabe preguntarse por la fidelidad de los datos.

Aun cuando el panel no puede validar la calidad de la informacién, se ha estimado importante
incorporar este analisis dado que es el Unico indicador que puede calcularse con los antecedentes
disponibles.

A pesar de las restricciones sefialadas, el analisis de esta informacion entrega la dimension de la
cartera de proyectos, incluyendo aquellos que no pudieron ser financiados lo que debe servir al
Fosis como un elemento relevante en la asignacién de recursos para el periodo siguiente.

Apoyo a la ejecucion de Proyectos

Debe sefialarse que, como en el caso anterior, ninguno de los indicadores propuestos en la matriz
es posible de calcular con la informacion existente.

El panel concuerda con las opiniones de Desuc (op. cit.) cuando sefala que “los ejecutores
realizan un importante rol de acomparnamiento a los beneficiarios, que deben realizar una serie de
tramites, tales como la apertura de cuentas de ahorro, compras con factura, rendiciones de
cuentas, tramites y gestiones que en muchos casos, nunca habian realizado”'. En todo caso, el
panel no cuenta con los elementos de juicio acerca de si efectivamente este acompafiamiento
genera las capacidades perseguidas en los beneficiarios Desde el punto de la eficacia del
componente, el cumplimiento del total del o de los proyectos de DS o FP asociados, va a ser un
elemento fundamental. Vale decir, promocién va a ser eficaz en la medida que apoye a los
beneficiarios durante toda la gestion del proyecto (DS o FP) de modo que éste pueda
efectivamente culminar con la evaluacion participativa contemplada en las bases. El panel no
contd con los antecedentes que permitieran evaluar este punto.

" No existe, sin embargo, una sistematizacién de las evaluaciones participativas por parte del Fosis, lo que permitiria un
monitoreo anualizado del funcionamiento del Programa.
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3.1.1 Desempeiio del Programa a Nivel de Propésito.

Siendo el Propésito del programa “Grupos de Interés final, desarrollan capacidades para
generar y ejecutar sus iniciativas y acceder a redes”, en funcion de la informacién existente,
no es posible emitir un juicio acerca del nivel de desempefio de programa.

Por una parte, la inexistencia de metas explicitas y, por otra el que no existe la informacién
que permita calcular los indicadores propuestos en la matriz impide emitir un juicio
evaluativo del programa a este nivel. Considerando lo anterior, el panel ha estimado una
forma indirecta de calculo global de desempefio lo que se incluye como una recomendacion

Adicionalmente con sélo dos afios de funcionamiento del programa no es posible
pronunciarse sobre la sustentabilidad de una iniciativa disefiada para lograr impactos en el
mediano y largo plazo.

En relacion con los beneficiarios se debe sefalar que no existe una cuantificaciéon al nivel
de componentes. En el siguiente cuadro se entregan las cifras agregadas por regién para
el periodo de evaluacion.

Cuadro N° 3-3 “Namero de beneficiarios Programa Promocion”

Region ANO 2000 ANO 2001
I 600 3.090
Il 513 6.703
1] 1.400 805
\Y 11.698 2.856
Vv 17.045 5.859
Vi 7.750 6.312
Vi 83.562 14.601
Vil 32.921 14.343
IX 450 19.393
X 13.166 660
Xl 2.001 798
Xl 1.017 sli
RM 17 8.066
TOTAL 172.140 83.486

Fuente: Elaboracion del panel en base antecedentes BAGPRO.

Debido a que el modelo de intervencion del Fosis focaliza a través de la modalidad IRAL no
existe una cuantificacién de los beneficiarios potenciales del programa y, por lo tanto no se
puede realizar una analisis de cobertura que relacione la poblacién potencial respecto de
los beneficiarios efectivos. Es decir, desde la perspectiva del Programa de Promocion la
focalizacién se realiza mediante la determinaciéon de Unidades de Intervencion Local —UIL-
y Grupos de Interés Final —GIF- y no a partir de beneficiarios individuales.

Ademas, como se aprecia en al cuadro anterior, esta distribucion tan heterogénea de los
datos confirma que algunas regiones ingresaron a la base de datos beneficiarios
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individuales y otras el nUmero de grupos y/o organizaciones beneficiarias, lo que altera
substantivamente la estadistica’.

Por otra parte, no fue posible de medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios del
programa debido a que, por una parte, la encuesta de satisfaccion de usuarios realizada
por el Fosis (op. Cit) no contemplé el Programa de Promocién y, por otra, a que las
evaluaciones finales del servicio sélo se encuentran disponibles en cada carpeta de
proyecto y no se encuentran sistematizadas ni agregadas a nivel comunal o regional.

3.1.2 Desempeiio del Programa a Nivel de Fin.

El Fin del Programa es “Contribuir en los grupos y organizaciones beneficiarias del FOSIS
al reforzamiento de sus capacidades personales, grupales y organizacionales, de la
integracioén a las redes disponibles, de la apropiacién de oportunidades y, en general, de
aquellas herramientas que les permitan incrementar sus posibilidades de influir
directamente en las decisiones que les incumben”.

Con la distancia temporal existente no es posible fundamentar la contribucién del programa
al logro del Fin, como tampoco determinar si se han producido efectos no planeados en la
poblacién beneficiaria.

3.2 Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

1. Para este programa cuyo objetivo final es la generacién de capital social, no ha sido
posible elaborar un solo indicador que de cuenta de los avances que se realicen en
cada componente y que éstos contribuyan realmente a la generacion de una
“capitalizacion social”.

2. El componente 1 cuyo objetivo central es la formacién de capital social, es un objetivo
transversal a todo el proyecto de Promocion lo que debe ser tenido en cuenta al evaluar
los logros de cada componente

3 Respecto a uno de los productos del Componente N° 1, el autodiagnéstico, si bien es
un instrumento valioso para recoger informacién desde la propia fuente - los
beneficiarios -, deberia plantearse desde su disefio que su orientacion sea hacia
aquellas materias que puedan ser resueltas por la propia comunidad o unidad
productiva involucrada. Esto quiere decir definir mejor la relacion sobre las materias a
incluir en el autodiagnéstico y las posibilidades reales de su cumplimiento por parte del
PAC ya que debiera existir una estrecha correlacion entre el grado de cumplimiento de
éste y la “capitalizacién social” que se obtenga como resultado del componente.

4, Respecto a los productos esperados para este componente 1, no existe la informacién
agregada que permita medir la pertinencia del PAC realizado por cada GIF ni la medida
en que éste cumple en resolver los problemas relevados en el autodiagnéstico.

Con al informacién actual el panel realiz6 una estimacion indirecta del grado de
“capitalizacién social” obtenido por los beneficiarios, bajo la hipétesis que los aportes no

"2 por ejemplo la Regién Metropolitana ingresé la informacién de los 17 grupos y organizaciones atendidas el afio 2000. A
pesar que el panel detecté estas diferencias en la homogeneidad de la informacion, no conté con los antecedentes
necesarios para uniformarla.
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Fosis a los proyectos de Desarrollo Social y Fomento Productivo, generados por
Promocién, son producto de un incremento en la capacidad de gestion de los propios
beneficiarios, por cuanto han sido capaces de integrase a redes y establecer
asociaciones.

El indicador calculado es la relacion entre la inversion realizada por Promocion y la
generacion de “otros aportes” en los proyectos de DS y FP. A nivel nacional para el afio
2000 la relaciéon es de $ 1 : $3,2, mientras que en al aiio siguiente disminuye a $1 :
$2,2. En al afio 2000, 5 regiones exceden el promedio nacional, mientras que en el afio
2001, esta relacion se eleva a 8 regiones

Para los componentes 2 y 3, ninguno de los indicadores propuestos en la matriz fue
posible de calcular por la inexistencia de informaciéon para ello. No obstante, de la
evaluacion se desprende que el rol del componente N° 3 es el mas claramente definido
dado que la misma institucion, el Fosis, delega la ejecucion de los proyectos asignados
en desarrollo social y fomento productivo en los proyectos de promocién. El panel
concuerda con las opiniones de Desuc (op. cit.) “los ejecutores realizan un importante
rol de acompafiamiento a los beneficiarios, que deben realizar una serie de tramites,
tales como la apertura de cuentas de ahorro, compras con factura, rendiciones de
cuentas, tramites y gestiones que en muchos casos, nunca habian realizado”. En todo
caso no se cuenta con los elementos de juicio suficientes para pronunciarse acerca de
si efectivamente este acompafiamiento genera las capacidades perseguidas en los
beneficiarios.

Respecto al Propésito del programa y en funcién de la informacion existente, no es
posible emitir un juicio categérico acerca del su nivel de desempeifio. La inexistencia de
metas explicitas y de informacién que permita calcular los indicadores propuestos en la
matriz impiden emitir un juicio evaluativo del programa a este nivel.

Adicionalmente con sélo dos afios de funcionamiento no es posible pronunciarse sobre
la sustentabilidad de una iniciativa disefiada para lograr impactos en el mediano y largo
plazo.

Por otra parte, con relacién a los beneficiarios no existe una cuantificacion al nivel de
componentes, como tampoco de los beneficiarios potenciales del programa y, por lo
tanto no se puede realizar una andlisis de cobertura que relacione la poblacién
potencial respecto de los beneficiarios efectivos

Ademds, no fue posible de medir el grado de satisfacciéon de los beneficiarios del
programa debido a que esta encuesta realizada por el Fosis, no contemplé el Programa
de Promocién y a que las evaluaciones finales del servicio sélo se encuentran
disponibles en cada carpeta de proyecto y no estan sistematizadas ni agregadas a nivel
comunal o regional.

Respecto al desempefio del programa a nivel de fin, con la distancia temporal existente

no es posible fundamentar esta contribucion, como tampoco determinar si se han
producido efectos no planeados en la poblacion beneficiaria.
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4. EFICIENCIA'Y ECONOMIA DEL PROGRAM

41 Andlisis de aspectos relacionados con la Eficiencia y Calidad del Programa

4.1.1.- Andlisis de Actividades y/o Componentes.

El programa no puede analizarse desagregado por componentes ni por actividades ya que cada

proyecto de promocion se licita como un solo cuerpo y es el ejecutor el encargado de realizar la
distribucion de los recursos.

En otras palabras, no existe informaciéon desagregada por componentes y, por lo tanto, no se
puede responder cuan apropiadas fueron, desde un punto de vista econémico, cada una de las
actividades realizadas. En todo caso dado que se trata de un servicio licitado, donde han

participado varios oferentes, se puede inferir que sus costos corresponden a valores de
mercado.

No se visualizan actividades prescindibles. Por el contrario, el panel estima que se requiere de

una mayor desagregacion de las actividades propuestas lo que permitiria un mejor control de la
gestién del ejecutor.

4.1.2. Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de beneficiarios
objetivo y nivel de coordinacion en los casos de intervenciones complementarias.

No se visualizan duplicidades con otros programas publicos o privados, sobre todo considerando

el objetivo explicito del Programa cual es el de crear “Capital Social’ entre los grupos
beneficiarios.

En este sentido, este es la Unica iniciativa estatal que persigue este objetivo en forma explicita.

4.1.3.- Recuperacion de costos.

El disefio del Programa no considera la recuperacién de costos.

4.1.4.- Aportes de Terceros

El Programa no contempla la participacion de fondos de terceras fuentes, sélo se financia con
los recursos presupuestados por el FOSIS destinados para tales efectos.

™ |a totalidad de los componentes es realizada por un ejecutor intermediario
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Asimismo, los programas de Fomento Productivo y Desarrollo Social, formulados durante el

proceso de promocién, tampoco contemplan en sus bases generales, el aporte de terceros
como un requisito para su asignacion.

4.1.5.-Andlisis Cuantitativo de Eficiencia y Economia.

Fuentes de financiamiento

Este programa se financia, en forma exclusiva, con recursos publicos aportados por el Fosis.

Gasto real del Fosis y del Programa Promocién

En primer lugar, es importante dimensionar la magnitud del Programa de Promocién con

relacién al resto de los programas de intervencién del Fosis. Lo que se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 4-1 “Evolucion anual del gasto efectivo Fosis, los programas de Intervencion y el
Programa de Promocién”. (M$2002)

i ANO 2000 ANO 2001
ltem M$ 2002 % M$ 2002 %
Programa Promocion 1.458.398 49 1.455.868 41
Resto de Programas 28.152.129 95,1 34.093.973 95,9
Total Programas 29.612.105 100,0 35.527.193 100,0

Fuente: Informacion Fosis. “ProgramaPromocion2.xls

Nota: Corresponde al gasto efectivo de inversion de los Programas Fosis, no comprende los gastos
asociados (personal, bienes y servicios de consumo, inversion real y otros)

La comparacion interanual muestra fluctuaciones significativas tanto en el gasto efectivo
realizado por el FOSIS entre ambos afos, el 2001 se incremento un 20% respecto del 2000,
como en los montos para los otros programas de intervencidén, que aumentaron en una cifra
algo superior (21%). En cambio, el Programa de Promocién experimenta una disminucién
marginal en términos reales, pero casi de un punto porcentual en su participacién en el total.

Ello se explica principalmente por los Programas de Empleo que el FOSIS asumié durante el
2001.

Desglose presupuestario del Programa de Promocion

Cuadro N ° 4--2 “Desglose presupuestario, Programa de Promocién” (M$2002)

Ao 2000 Aio 2001 Diferencia

Detalle Presupuesto % Presupuesto % 2001 /2000
asignado asignado en %

Personal 39.745 2.6 90.500 5.7 127.7
By S de consumo 26.093 1.7 27.287 1.7 4.6
Inversiéon real 13.866 0.9 9.606 0.6 (30.7)
G. directos del Programa 1.458.398 94.2 1.455.868 91.3 (0.2
Otros (a) 10.677 0.7 10.714 0.7 0.3
Total 1.548.780 100.0 1.593.975 100.0 29

Fuente: Informacioén Fosis. Arch: ProgramaPromocion2.xls
Notas: (a) Otros corresponde a otros compromisos pendientes y al saldo final de caja, a cuyo monto se
le aplica el mismo procedimiento de distribucion del gasto administrativo
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Reafirmando lo anterior el andlisis del cuadro 4-2 revela que si bien el presupuesto asignado
presenta un leve aumento de 2.9%, los Gastos directos del Programa, vale decir los fondos
destinados a contratar la ejecucion de Promocién, se han mantenido relativamente estables
para el periodo en analisis.

En cambio se observa un crecimiento mayor en las partidas relacionadas con el apoyo
administrativo que el FOSIS entrega al Programa: personal, en el afio 2001, tuvo un incremento
del 127%, respecto al 2000 y, bienes y servicios de consumo alcanzé soélo al 4,6%. En cambio
se produce una disminucion del 30,7% en inversion real, para el mismo periodo.

La explicaciéon entregada al Panel es que esta progresion se debe, en buena medida, a los
ajustes efectuados en el Presupuesto, en particular en las cuentas de “Gastos asociados a la
Administracion®, la que se ha distribuido de una manera mas homogénea entre los Programas,
especialmente el item referido a los honorarios de los ADL, lo que se refleja en el gasto en
personal, que es el rubro que explica, en mayor grado, la variacion sefalada.

Porcentaje de gasto efectivo sobre presupuesto asignado.

Cuadro N° 4-3 “Presupuesto de Gasto y Ejecucion presupuestaria del Programa de Promocion

("M$ 2002).
Aio 2000 Ao 2001
Detalle Presupuesto Gasto Presupuesto Gasto
asignado efectivo % asignado Efectivo %
Personal 39.745 39.745 100.0 90.500 88.593 97.9
B y S de 26.093 26.093 100.0 27.287 27.287 100.0
consumo
Inversion real 13.866 13.822 99,7 9.606 9.606 100.0
G. directo de 1.458.398 1.457.977 100.0 1.455.868 1.433.219 98.4
Promocion
Otros 10.677 196 1.8 10.714 10.713 100.0
Total 1.548.780| 1. 537.832 99,3 1.593.975 1.569.418 98.5

Fuente: Informaciéon FOSIS. ProgramaPromocion2.xls

Se observa en el cuadro una ejecucién presupuestaria bastante ajustada en que las diferencias
en las cifras entre el Presupuesto asignado y el gasto efectivo son poco significativas. De esta
manera la ejecucion se ajusta a un nivel muy cercano al 100%.

Evolucién Anual y por regién de los costos de cada componente del Programa.

Se utiliza una distribucién proporcional®® para efectuar esta distribucién lineal de los
componentes dado que, como el Programa se licita, cada ejecutor puede distribuir su gasto de
manera diferente para obtener cada Componente. EI FOSIS no audita las estructuras de
Costos de sus Ejecutores.

El panel estima que, dado que cada region debe licitar los respectivos proyectos de promocioén y
que para ello debe realizar unos Términos de Referencia lo que supone un estudio de costos
por actividad, no es pertinente esta forma de calculo y seria relevante contar con una
informacién desagregada, en particular para evaluar las intervenciones especificas de los
Ejecutores y asi estimar la eficiencia y economia con que fue realizado cada componente.

82 E| costo de cada componente se ha efectuado calculandolo como una alicuota del Presupuesto regional asignado al
Programa, por lo cual a cada componente, son tres, se les ha asignado un tercio de este valor
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Gasto efectivo por regiones

Cuadro N° 4.4. “Gasto Regional Efectivo de Promocién Afio 2000” (M $ 2002)

Regién Gto Administracion Gasto Directo | Total

I 919 51.514 52.433
Il 669 36.885 37.554
Il 1.074 52.062 53.136
v 848 124.074 124.922
\ 1.161 170.013 171.175
Vi 776 77.342 78.119
Vil 1.014 142.042 143.057
Vil 1.077 301.261 302.338
IX 1.076 105.002 106.078
X 1.275 127.728 129.003
Xl 763 25.785 26.547
Xil 550 22.417 22.967
RM 2.134 212.852 223.986
Fosis Central 66.519 0 66.519
Total 79.885 1.457.977 1.537.832

Fuente: Fosis

Cuadro N°4-5. “Gasto Regional Efectivo Promocion Afio 2001” (M$ 2002)

Region Gasto Gasto Directo Total
Administracion

| 1.175 55.365 56.541
il 738 60.262 61.000
il 1.092 25.167 26.260
\Y% 714 67.568 68.282
\ 1.135 90.080 91.215
VI 881 82.676 83.557
VI 1.148 107.639 108.787
VI 967 229.454 230.422
IX 1.324 108.859 110.183
X 1.458 94.607 96.065
Xl 731 28.858 29.589
Xl 528 29.735 30.263
RM 2.121 452,950 455.070
Fosis Central 122.185 0 122.185
Total 136.198 1.433.219 1.569.418

Fuente: Fosis

Gasto de Administracion con relacion al gasto efectivo del programa

Cuadro N° 4-6 “Porcentaje de costo de Administracion con relacion al Gasto Efectivo del Programa.

(M$2002)
Gasto Costo
Anos efectivo del Administracié %
Programa n
2000 1.537.832 79.855 5,19
2001 1.569.418 136.198 8,68

Fuente: Direccion de ADM. y Fin: FOSIS.
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Para estimar el monto de los gastos administrativos que implican la ejecucion de los
diferentes Programas de Inversién, el FOSIS también aplica un mecanismo de distribuciéon de
este gasto, suponiendo que a cada Programa debe aplicarse un monto segin sean las
magnitudes que cada uno de ellos representa en el Conjunto del Fondo de Inversion, de las
Transferencias corrientes, distinguiendo las asignaciones e item que constituyen estos rubros
y a las cuales se les aplica dicha ponderacién en la partida que corresponda.

Dada esta forma de establecer el gasto administrativo, como una alicuota para todos sus
programas, no tiene mucho sentido regionalizarlo®. Asi, el analisis del cuadro anterior indica
que el Fosis, para el afio 2000, estimé un gasto administrativo equivalente al 5.19% y que el
afo siguiente incremento esta estimacién al 8,68%. Este aumento se explica porque el afo
2001 se carg6 el item de honorarios de los ADL.

Esta forma de calculo del Gasto administrativo de cada Programa no permite evaluar la
eficiencia y economia con que se administra cada Programa como tampoco permite establecer
compromisos de racionalizacién en el corto y mediano plazo. Por otra parte, la inexistencia de
un centro de costo por programa conspira directamente con la posibilidad de realizar
estimaciones reales y fundadas acerca del punto

Costo por beneficiario

Otra forma de aproximaciéon para medir la eficiencia del programa es el calculo del costo
unitario, por beneficiario, del Programa de Promocion, lo que se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 4-7 “Costo Total Componentes por beneficiarios y Total programa por Beneficiario. (M$ 2002)

Ano Costo Total Costo Total Programa $ costo total
Componentes por beneficiario (b) /
por beneficiario (a) Costo componente
2000 8.470 8.934 95%
2001 17.167 18.799 91%
% 2001/2000 102,7% 110,4%
Fuente: Informacion proporcionada al panel por la direccién de Administracion y Finanzas
Notas:

a) Se incluyen todos los beneficiarios de promocién por el costo directo del programa
b) Al costo directo se han agregado los gastos administrativos

El andlisis, que relaciona el gasto directo del programa en relacién a su costo de administracion,
sefiala que en el afio 2000 el costo total de los componentes por beneficiario correspondia al
95%, es decir el gasto de administracion fue aproximadamente del 5%. Para el afio siguiente
esta ultima cifra se eleva al 9% pero que en términos reales significa un aumento del 251% por
beneficiario y, en términos globales un incremento del 70% de este gasto, debido a que los
beneficiarios del programa disminuyen a menos de la mitad (172.140 beneficiarios en el 2000 y
83.486 en el 2001) y el programa aumenta su gasto global en alrededor del 2%.

Esta situacion de incremento del gasto y disminucién de los beneficiarios, se refleja el afio 2001
en un aumento del costo de los componentes y del costo del programa por beneficiario respecto
a la temporada anterior,

& No obstante que se contd con esta informacion regionalizada, las caracteristicas de distribucién y aplicacion de los
gastos administrativos por parte del FOSIS le restan utilidad analitica al indicador, el que no da cuenta de los gastos
que efectivamente incurrié la institucion para apoyar la realizacién del programa.
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A pesar que esta informacién (BAGPRO) como se ha sefialado, no es plenamente confiable, el
analisis anterior indica que el programa del afio 2001 ha tenido una baja eficiencia con respecto
al realizado el afio 2000.

El analisis anterior confirma la opinién del panel que es imprescindible calcular el costo por
beneficiario lo que debe incluir el costo real incurrido y la determinacién de parametros de
magnitud maxima y minima en el gasto que esta dispuesto a realizar el Fosis. Lo que permitira
orientar la inversiébn general del programa. Si se considera que en el afio 2001 con
practicamente la misma inversién el nimero de beneficiarios fue menos de la mitad un calculo
de este tipo parece imprescindible. De contar con esta informacién se podra establecer metas
de beneficiarios a atender con los montos de inversién determinados.

No puede dejar de sefalarse aqui que el costo por beneficiario debe ser necesariamente el
resultado de el costo de la intervencion global Fosis. En efecto y dada la estrecha relacion
entre promocion y los otros dos programas de intervencion directa (DS y FP), para calcular el
costo real por beneficiario sera necesario incluirlos todos, inclusive, los gastos asociados al
programa de preinversion los que deberan ser distribuidos, a nivel regional, como una fraccién
relacionada al nimero de beneficiarios.

4.1.6. Otros indicadores de eficiencia y economia

Mientras el Fosis no mejore sus niveles de informacién y su preocupaciéon por mantener
informacién actualizada no se podran calcular otros indicadores de eficiencia y economia.

4.2. Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa

Con la informacién existente, no se puede responder cuan apropiadas fueron las actividades y los
componentes pero dado que se trata de un servicio licitado, donde han participado varios
oferentes, se puede inferir que sus costos corresponden a valores de mercado.

No se visualizan actividades prescindibles, por el contrario, el panel estima que se requiere de una
mayor desagregacion de las actividades propuestas lo que permitiria un mejor control de la gestion
del ejecutor.

El panel no detecto duplicidades con otros programas publicos o privados, sobre todo
considerando el objetivo explicito del Programa cual es el de crear “Capital Social” entre los grupos
beneficiarios. En este sentido, este es la Unica iniciativa estatal que persigue, en forma explicita la
generacion de capital social.

El analisis presupuestario revela una leve disminuciéon en el gasto real del programa pero esa
disminucién llega casi a un punto porcentual en la comparacién del gasto de Promocién respecto
de los otros programas.

Existe una ejecucién presupuestaria ajustada en que las diferencias en las cifras entre el

presupuesto asignado y el gasto efectivo son poco significativas (99.2% para el 2000 y 98.5% para
el 2001).

No fue posible calcular los costos reales de cada componente como tampoco compararlos a nivel
de regiones, debido a que se calculan como una alicuota del Presupuesto asignado al Programa,
asignandole a cada componente un tercio de este valor. Por otra parte, el Fosis no audita las
estructuras de Costos de sus Ejecutores
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A juicio del panel esta forma de calculo no es pertinente y se deberia contar con una informacioén
desagregada que permitiera evaluar las intervenciones especificas de los Ejecutores y estimar la
eficiencia y economia con que fue realizado cada componente.

Tampoco existe una estimacion real del monto de los gastos administrativos que implican Ila
ejecucion de los diferentes Programas de Inversion. El FOSIS aplica un mecanismo de
distribucion de este gasto, proporcional a las magnitudes que cada programa representa en el
Conjunto del Fondo de Inversion. Para el afio 2000, la institucion estimé que el gasto
administrativo de promocién equivalia al 5.19% y que el afio siguiente incremento esta estimacion
al 8,68%. Este aumento se explica porque el afio 2001 se carg6 el item de honorarios de los ADL.

Esta forma de calculo del Gasto administrativo de cada Programa no permite evaluar la eficiencia y
economia del Programa como tampoco establecer compromisos de racionalizacién. Esto se debe
a que no existen centros costo por programa y la alicuota usada no representa el gasto real.

Una aproximacién para medir la eficiencia del programa es el célculo del costo unitario, por
beneficiario del Programa de Promocion.  El andlisis sefiala que en el afio 2000 el costo total
componentes por beneficiario fue de $ 8.934 y que al afo siguiente subio a $ 18.799. Debe
sefalarse, sin embargo que estas cifras estan extraidas de una base de datos no sistematizada
por lo que es dificil extraer conclusiones fundadas. Por ejemplo, el aumento de costos por
beneficiarios podria deberse a problemas de ingreso de informacién®. Por otra parte, La
confiabilidad de las cifras utilizadas que hacen ain mas dificil calcular, con mediana certeza, los
costos reales por beneficiario de cada intervencién. Lo anterior aparece como una seria debilidad
del programa ya que no permite comparar de manera confiable sus esfuerzos de gasto respecto
de otros programas u otros servicios del Estado.

El panel estima que existe un esfuerzo insuficiente por parte del Fosis en la medicién de los costos
y beneficios reales que se derivan de implementacion de un programa como promocion, el cual,
especialmente por su caracter pionero, debe servir como fundamento para la construccién de otras

iniciativas similares. En este marco, una medicién cualitativa de los beneficios aparece como
indispensable.

La carencia de un centro de costos individualizado, tanto para el programa en evaluacion como los
otros dos programas a los que sirve de insumo con la generacién de proyectos, aparece como una
debilidad en la estructura financiera del sistema. Esta conclusion ha sido emitida también en otras
evaluaciones de programas Fosis.

8 Es posible que estén mezclados beneficiarios individuales y grupos

® Otros corresponde a otros compromisos pendientes y al saldo final de caja, a cuyo monto se le aplica el mismo
procedimiento de distribucién del gasto administrativo
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5 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

5.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Justificacion de la
Continuidad del Programa

En relacién a la justificacién del Programa se puede sefialar que las razones que le dieron
origen siguen existiendo, vale decir, el significativo segmento de la poblacién que aln subsiste
en el estrato de pobreza.

No obstante que los resultados de la evaluacién, tanto para eficacia como para eficiencia, no
entregan resultados concluyentes que permitan fundar una conclusién respecto de la
continuidad del Programa, considerando que se trata del Unico programa estatal que se
destina a la generacién de Capital Social el panel opina que es importante continuar con esta
alternativa.

No obstante lo anterior, ello deberia hacerse bajo las siguientes condiciones minimas:

e La determinacién de la linea base de cada grupo o unidad de intervencién de que se trate
lo cual debera servir de insumo ( y medio de contrastacion) para el autodiagnéstico.

¢ Un sistema de monitoreo y evaluacién que de cuenta efectiva de los avances que se logran
en la consecucion de capital social de los beneficiarios.

e A partir de lo anterior, el sistema de monitoreo, construir los indicadores que permitan
tomar decisiones respecto de continuar el acompafiamiento de los grupos.

e Mejorar la relacion entre promocion y las tipologias de proyectos que se financien por
medio de FP y DS. Esto implica, por el ejemplo, definir montos maximos a financiar por
beneficiario, N° minimo de beneficiarios por GIF (aunque se hagan categorias por region,
por tipo de financiamiento, urbano rural, etc.).

¢ Una reformulacién de los PAC en el sentido de operativizarlos

e Debe existir una “ventanilla “ capaz de absorber las demandas generadas durante el
proceso de promocion y que no fueron cubiertas por DS o FP en el periodo del proyecto de
promocién. En efecto, aparece como de la mayor prioridad en la generaciéon de capital
social, y en ello coincide toda la literatura especializada, el de proveer de un
acompainamiento por periodos mas largos a los beneficiarios de modo que realmente
alcancen a completar su Plan de Accién Comunitario.

¢ La existencia de vinculaciones claras y definidas entre el Programa de Promocién y los dos
programas de accion directa del Fosis. En este sentido, promocién aparte de ser un
“generador de proyectos” debe presentar indicadores claros que demuestren que se esté
logrando el objetivo de generar capital social y convertir el programa en un instrumento
concreto, que incida en forma significativa, en el cambio de estado de la poblacién objetivo.

En otras palabras, el programa podra justificar claramente la necesidad de su continuacion,
cuando pueda demostrar y, de alguna medir, su aporte en el mejoramiento de la calidad de
vida de las personas a las que se dirige

86 L . . . .
En caso de contar con indicadores a nivel de Fin, se les debe incluir en este cuadro.
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Lo anterior no implica dejar de financiar ciertas tipologias de proyectos sino establecer y
focalizarse en acciones a donde se asegure en forma mas o menos informada, que aparte
del proyecto, se esté dando un impulso para una posibilidad real de insercién social a los
sectores mas desprotegidos, vale decir, con una capitalizacién social, que perdure y
madure en el tiempo.

SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del
Programa

Este Programa esta concebido con una planificacion de mediano plazo que se inicio el afo
2000 por lo tanto existe un compromiso institucional de continuidad operativa para lograr el
cumplimiento de los objetivos que se propusieron, al menos, en este periodo. El proceso de
modificacion de las Bases Generales del Programa, que no alcanzé a ser revisado por el
panel, indica la voluntad institucional en este sentido.

Esto beneficia el cumplimiento de uno de los principales componentes del Programa como es
el desarrollo del capital social que se entiende como un proceso de, al menos, mediano plazo.
Por otra parte, este compromiso con los actores del proceso como los beneficiarios,
municipios, ejecutores significa la posibilidad de producir modificaciones en los distintos niveles
para corregir los problemas y lograr sus objetivos.

Probablemente los aspectos donde radica la mayor debilidad potencial para la sostenibilidad
del programa sean dos, los cuales han sido analizados anteriormente pero conviene
destacarlos en este punto. Por una parte, un cierto grado de desfase entre el modelo de
intervenciéon del Fosis y el disefio especifico del Programa y, por otra, una excesiva
dependencia para el logro de los objetivos propuestos, de un profesional sin un perfil
profesional definido como es el ADL.

e En sintesis, el panel opina que para asegurar su sostenibilidad en el tiempo el programa
deberia estudiar las recomendaciones que se entregan en el presente informe.

ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA
7.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos Innovadores del Programa

A nuestro juicio, la gran innovacién que hace el programa ha sido el destacar el rol del capital
social como un elemento significativo a tener en cuenta en la lucha contra la pobreza.

La corta distancia temporal desde el inicio del programa impiden evaluar en profundidad los
logros obtenidos, sin embargo, estimamos que se trata de un esfuerzo novedoso desde el
aparato del Estado.
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IV. PRINCIPALES CONCLUSIONES

1. Ha sido dificil para el panel separar y detectar las relaciones que se producen entre las
intervenciones de Promocion, las del Modelo Fosis y de los otros tres Programas;
Preinversién, Desarrollo Social y Fomento Productivo. Esto es particularmente importante
dado que para el caso de los dos Ultimos programas, sus acciones de proyecto se generan y
se implementan a través del programa en evaluacion.

De este modo una conclusion global al disefio, es que dado que el principal objetivo de
Promocion es la necesidad de generar capital social en los grupos beneficiarios, debié existir
un mucho mejor correlato entre este objetivo y las orientaciones especificas que se dio a los
otros programas de modo de otorgarle integralidad y coherencia a la intervencion.

2. El disefio responde a un diagnéstico que sefiala que la falta de capital social es un elemento
central en la generacién de nuevas capacidades en los grupos beneficiarios. En ese sentido,
el Programa de Promocién identifica bien el problema y propone explicitamente que para su
solucién requiere profundizar los aspectos que fortalezcan la capitalizacién social de los
beneficiarios. No obstante, no existi6 una adecuada caracterizacion inicial de los grupos o
personas pobres — centro de la atencién del Fosis -, base sobre la cual debi6 disefiarse el
Programa y que ademas, sirviera de linea de base o punto de partida para evaluar sus logros.

Tampoco, consideré una definicion especifica de los grupos de interés final, GIF, del
programa, ni de las unidades de intervencién territorial, UIL, sino que ésta continu6é siendo
determinada, institucionalmente, a través de la modalidad IRAL, sin directrices especificas
desde el Programa de Promocién.

3. El panel no encontré que en el disefio de Promocién se considerara una orientacioén clara que
delimitara y potenciara la incorporacion del capital social dentro del modelo de intervencién
del Fosis.

4. Dado que Promocion es responsable de la generacion de los proyectos no se observa un
direccionamiento claro por parte de este programa, que permita definir y potenciar aquellos
proyectos de desarrollo social y/o de fomento productivo que efectivamente incentiven la
formacién y consolidacioén de capital social en los grupos beneficiarios. Es decir, que permita
que DS y FP sean un instrumento para desarrollar y potenciar la generacién de las
capacidades perseguidas en los grupos.

Tampoco. se ha incorporado en la metodologia de accién del programa los mecanismos de
control que impidan que en la practica se produzca lo que sefiala DESUC, opinién compartida
por el panel, que sefala que la formulacién del proyecto pasa a ser, para los grupos, el
producto fundamental del Programa.

5. En general el panel concordd con la légica vertical entre propésito y componentes de la
matriz de marco légico presentada por el programa. Sin embargo, en la relaciéon entre los
componentes y las actividades no se aprecia una correspondencia, en el componente 1, a
juicio del panel, las actividades que se definen no son suficientes para garantizar los logros
que se desea alcanzar. En el componente 3, correspondiente al acompafiamiento en la
ejecucion de proyectos, se observa una situacion similar.

6. El panel no concordé con la légica horizontal de la matriz de marco légico, donde existieron
diferencias respecto algunos indicadores. Son dos los factores que impiden el caiculo de
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éstos; primero, la corta existencia del programa - dos temporadas- y, segundo, la inexistencia
de un sistema de monitoreo y evaluacioén propio del Programa, capaz de generar, desde un
inicio, la informacién que permitiera calcular los indicadores con que se pretende medir los
distintos niveles de objetivos.

7. Como se sefalé anteriormente, existen una serie de definiciones institucionales que
finalmente repercuten en el Programa de Promociéon generando algunas contradicciones y
vacios que van a influir en el cumplimiento de sus objetivos.

Promocién ha sido definido como un programa de mediano plazo (3 afios), temporalidad que
resulta central dado que significa reconocer que los tiempos de inversion que requieran los
procesos sociales superan el corto plazo (intervenciones anuales) lo que es ratificado en la
evaluacion del DESUC que enfatiza como un problema “el corto tiempo de intervenciéon con
los grupos”.

Sin embargo, los plazos de intervencién de los ejecutores se mantienen entre 7 y 10 meses
Por otra parte, el panel no tiene certeza que se produzca una continuidad de los grupos y en
la UIL. Esto significa que la mayoria de estos beneficiarios reciben el apoyo por una vez y
posteriormente, deberan continuar en forma auténoma.

8. El modelo de intervencion del Fosis en su conjunto se integra y articula a un Sistema de
Control de Gestién, a un Sistema de Medicion de Satisfaccion a los Usuarios, a un Sistema
Nacional de Supervisién y, por lo tanto, el Programa de Promocién no incluyé en su disefio
un sistema propio de seguimiento y monitoreo que permitiera medir su desempeifio. El actual
sistema Fosis, con las falencias que se mencionan en el punto correspondiente, pretende
medir las acciones e impacto del total de la intervencién Fosis pero no ha determinado la
forma precisa de medir Promocién.

9. En cada Region existe un coordinador de la gestién de los programas que es el encargado de
trasmitir los lineamientos nacionales del Programa y los adapta a las condiciones especificas
de la region, orienta a los ADL y a los ejecutores en el sentido de la implementacién del
programa. En las regiones grandes es apoyado por el encargado territorial.

Con respecto a las relaciones con los ejecutores intermedios, el ADL se relaciona en su
territorio con los monitores del programa de promocién y el encargado de DGP con el
encargado del equipo de promocién

Por otra parte, el ADL a cargo de un territorio formado por una o dos comunas, tiene una
responsabilidad muiltiple que abarca todos los programas del Fosis con sus diferentes
objetivos y contenidos, lo que se manifiestan en una cantidad extensa de funciones, que no
corresponden a un perfil profesional definido. Lo anterior implica que, desde un punto de
vista operacional, un profesional (contratado a honorarios), tiene una serie de
responsabilidades que parecieran exceder el perfil de su cargo. Ello no es menor dado que
puede implicar que se enfaticen los aspectos operativos por sobre los estratégicos, materia
esencial para direccionar un programa externalizado como Promocién.

10. A pesar que el Programa desarrolla, cada afio, un documento con orientaciones generales del
Programa y su equipo esta constantemente apoyando a las regiones en su implementacion,
el panel no encontré una definicién especifica de este apoyo desde la unidad central durante
el proceso formulaciéon de las bases regionales, de licitacién y ejecucion de promocion. Este
modelo de operacion descentralizado ha funcionado por varios afos, pero la revisiéon de los
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distintos antecedentes indica que por tratarse de un nuevo programa con contenidos
innovadores como la formacién de capital social, es necesario contar con una mayor
orientaciéon desde este nivel.

Respecto al monitoreo que realiza el Sistema Nacional de Supervisién de proyectos, éste
estd orientado exclusivamente al control y fiscalizacion de las actividades realizadas por los
ejecutores intermediarios, vale decir a aspectos basicamente administrativos. No existe, un
sistema que de cuenta de los efectos reales del Programa en términos agregados ya sea a
escala comunal, regional o nacional.

Asi, las modificaciones que la institucion realiza actualmente, por ej. a las propias Bases
Generales del Programa, derivan basicamente de procesos de reflexion institucional. El panel
considera esto altamente deseable, pero insuficiente si no se considera una medicién de los
efectos reales que las distintas intervenciones generan sobre los beneficiarios. Vale decir,
sin un sistema de monitoreo del programa, sera imposible medir la eficacia de la intervencion.

La forma de transferencia de recursos es adecuada en el sentido que estan bien definidas y
reglamentados tanto el proceso de licitacién como respecto de los pagos al agente externo.

Para este programa cuyo objetivo final es la generacién de capital social, no ha sido posible
elaborar un solo indicador que de cuenta de los avances que se realicen en cada
componente y que permitiera demostrar que estos contribuyan realmente a la generacién de
una “capitalizacién social”.

El componente 1 cuyo objetivo central es la formacién de capital social, es un objetivo
transversal a todo el proyecto de Promocién lo que debe ser tenido en cuenta al evaluar los
logros de cada componente

De la evaluacion se desprende que el rol del componente N° 3 es el mas claramente definido
dado que la misma institucion, el Fosis, delega la ejecucion de los proyectos asignados en
desarrollo social y fomento productivo en los proyectos de promocién. El panel concuerda
con las opiniones de Desuc (op. cit.) “los ejecutores realizan un importante rol de
acompafamiento a los beneficiarios, que deben realizar una serie de tramites, tales como la
apertura de cuentas de ahorro, compras con factura, rendiciones de cuentas, tramites y
gestiones que en muchos casos, nunca habian realizado”. En todo caso no se cuenta con
los elementos de juicio suficientes para pronunciarse acerca de si efectivamente este
acompafamiento genera las capacidades perseguidas en los beneficiarios.

Respecto al Propésito del programa y en funcién de la informacién existente, no es posible
emitir un juicio categérico acerca del su nivel de desempefio. La inexistencia de metas
explicitas y de informacién que permita calcular los indicadores propuestos en la matriz
impiden emitir un juicio evaluativo del programa a este nivel.

Por otra parte, con relaciéon a los beneficiarios efectivos, no existe una cuantificacién al nivel
de componentes, como tampoco de los beneficiarios potenciales del programa y, por lo tanto
no se puede realizar una analisis de cobertura que relacione la poblacion potencial respecto
de los beneficiarios efectivos

Respecto al desempeiio del programa a nivel de fin, con la distancia temporal existente no es
posible fundamentar esta contribucién, como tampoco determinar si se han producido
efectos no planeados en la poblacién beneficiaria.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

No se visualizan actividades prescindibles, por el contrario, el panel estima que se requiere
de una mayor desagregacion de las actividades propuestas lo que permitiria un mejor
control de la gestion del ejecutor.

El panel no detecto duplicidades con otros programas publicos o privados, sobre todo
considerando el objetivo explicito del Programa cual es el de crear “Capital Social” entre los
grupos beneficiarios. En este sentido, este es la Unica iniciativa estatal que persigue, en
forma explicita la generacion de capital social.

El andlisis presupuestario revela una leve disminucién en el gasto real del programa pero
esa disminucion llega casi a un punto porcentual cuando se compara el gasto de Promocién
respecto de los otros programas en el afio 2001.

Existe una ejecuciéon presupuestaria bastante ajustada en que las diferencias en las cifras
entre el Presupuesto asignado y el gasto efectivo son poco significativas (99,2% para el
2000 y 98,5% para el 2001).

No fue posible calcular los costos reales de cada componente como tampoco compararlos a
nivel de regiones, debido a que se calculan como una alicuota del Presupuesto asignado al
Programa, asignandole a cada componente un tercio de este valor. Por otra parte, el Fosis
no audita las estructuras de Costos de sus Ejecutores. Tampoco existe una estimacion real
del monto de los gastos administrativos que implican a ejecucion de los diferentes
Programas de Inversion..

Una aproximacién para medir la eficiencia del programa es el calculo del costo unitario, por
beneficiario del Programa de Promocién.  El andlisis sefiala que en el afio 2000 el costo
total componentes por beneficiario fue de $ 8.934 y que al afo siguiente subié a $ 18.799.
Esta gran diferencia se debe a que los beneficiarios del programa disminuyen a menos de
la mitad (172.140 beneficiarios en el 2000 y 83.486 en el 2001) y el programa conserva casi
constante su gasto global

El panel estima que existe un esfuerzo insuficiente por parte del Fosis en la medicién de los
costos y beneficios reales que se derivan de implementacién de un programa como
promocién, el cual, especialmente por su caracter pionero, debe servir como fundamento
para la construccion de otras iniciativas similares. En este marco, una medicién cualitativa
de los beneficios aparece como indispensable.

La carencia de un centro de costos individualizado, tanto para el programa en evaluacién
como los otros dos programas a los que sirve de insumo con la generacion de proyectos,
aparece como una debilidad en la estructura financiera del sistema. Esta conclusién ha
sido emitida también en otras evaluaciones de programas Fosis.

En relacién a la justificacion del Programa se puede seifalar que las razones que le dieron
origen siguen existiendo, vale decir, el significativo segmento de la poblacion que aun
subsiste en el estrato de pobreza. En este contexto, y considerando que se trata del anico
programa estatal que se destina a la generacion de Capital Social el panel opina que es
importante continuar con esta alternativa, sin embargo, para ello es importante contar con
las condiciones que se han detallado en el texto.
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V. RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

Recomendaciones Priorizadas

Recomendaciones que no necesitan recursos adicionales

A pesar que el objetivo del panel era evaluar solamente el Programa de Promocién, este programa
esta inserto en el Modelo de Intervencién del Fosis y por lo tanto esta supeditado a definiciones
externas, que finalmente, influyen y muchas veces se contraponen a los lineamientos del
Programa. Asi, el panel cree necesario destacar dos tipos de recomendaciones, las primeras
referidas a los cambios y precisiones que se deben establecer desde el modelo general Fosis y
segundo, aquellas que son propias del Programa.

Recomendaciones al Modelo de Intervencién del Fosis

El Fosis debe contemplar reformulaciones en el disefio de su actual modelo de intervencién y que
tiendan a incorporar una légica distinta a la tradicional, como es la del Programa de Promocién. Se
recomienda analizar los siguientes puntos:

1.

12.

Actualmente, el modelo de intervencidén del Fosis esta disefiado para operar anualmente
dentro de la modalidad IRAL pero es necesario otorgarle la flexibilidad suficiente para que
sea compatible con una perspectiva de mediano plazo como es el caso del Programa de
Promocién. La generacion de capital social implica dar continuidad a la ejecucién del plan
de acciéon comunitaria, PAC, que haya consensuado cada GIF. En este sentido debera
existir un compromiso por parte del Fosis en financiar o coadyuvar en el financiamiento de
estas iniciativas y entregar los apoyos necesarios.

Por otra parte, es importante orientar a instancias como la mesa comunal y el concejo
municipal sobre los objetivos de promocién, las razones de generar una continuidad en el
apoyo a los grupos, el rol de los proyectos en este contexto, etc. de manera que su labor
se enmarque dentro de estas lineas.

Se requiere mejorar la definicién conceptual y operativa, de las Unidades de Intervencion
Local y de los Grupos de Interés Final, ya que es en estas unidades donde promocion
desarrolla la metodologia de capacitacion y elaboraciéon del autodiagnéstico y de los
planes de accién comunitaria que finalmente seran la base, de un trabajo a mediano plazo,
del grupo organizado.

A juicio del panel el Fosis deberia revisar las funciones del equipo de gestién del programa
(coordinador de gestion de programas y de los ADL) en cuanto a generar una definiciéon
mas acotada de sus funciones sobretodo privilegiando su rol estratégico orientador de la
intervencion de Promocion. Lo anterior tiene especial relevancia en el caso del ADL, cuyo
papel se define como la persona “que expresa la presencia en terreno de la institucion, y
cumplen un rol de conectores entre las necesidades y aspiraciones de las personas y
familias pobres y las redes de bienes y servicios publicos que estan a su disposicion para
enfrentar las dificultades propias de la situacion de pobreza en que se encuentran”. El
Programa de Promocion deberia contar con un coordinador capaz de cumplir un doble
papel: estratégico y operativo.
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Recomendaciones al Programa de Promocién

El Fosis debe estudiar algunas modificaciones en el disefio del Programa de Promocién que
permitan mejorar su actual ejecucién y que contemple los siguientes elementos:

La direccionalidad del Programa de Promocién.

1.

El programa debe definir ciertas caracteristicas minimas de los proyectos a financiar a
través del Programa de Desarrollo Social y de Fomento Productivo, de manera de asegurar
que los grupos sigan generando y/o fortaleciendo sus capacidades que les permita
mantener y fortalecer su organizaciéon generando nuevas iniciativas conjuntas. Dada las
restricciones presupuestarias deberia preferenciar aquellos proyectos que aportan un
beneficio social o productivo de caracter comunitario, un nimero minimo de beneficiarios
por proyectos, etc. Es decir, Promocién debe definir y precisar aquellos elementos,
acciones y procesos que fortalezcan los ejes de trabajo del Programa.

En este sentido el panel recomienda que exista dentro de los programas de desarrollo
social y fomento productivo una linea especial a ser financiada a través del trabajo de
promocion.

Para el Programa resulta central mejorar sus definiciones a nivel de Bases Regionales,
ampliando su nivel de detalle y homogeneizando sus contenidos lo que permitira que la
intervencion de promocién sea uniforme, medible y comparable a nivel nacional.

Promocion debe enfatizar el rol del proyecto que debe ser considerado una herramienta
que permita a los grupos enfrentar las distintas etapas organizativas y de gestién con el
propésito de solucionar sus problemas y no un fin en si mismo. Asi, se debe incentivar
que el proyecto comunitario apunte a que la gestién de un grupo de personas de manera
que le permitan reforzar tanto sus relaciones internas como otras con el entorno.

Es necesario que las regiones cuenten con un mayor apoyo y orientacién del nivel central
de manera que los instrumentos que generan como las Bases Regionales reflejen
operativamente los lineamientos institucionales del Programa.

El sistema de monitoreo y evaluacién de Promocién

Promocion debe diseiiar indicadores propios que le permitan medir el avance del programa que
consideren los siguientes aspectos:

5.

Se deben buscar indicadores que realmente reflejen los logros del programa en cuanto
capital social. En este sentido es importante considerar que los indicadores debieran
construirse sefalando (precisando) los aprendizajes, las capacidades, etc. posibles de
generar en el corto y mediano plazo. Esta precision dependera del tipo de proyecto, asi
por ej. en un proyecto productivo (invernadero) o social comunitario (cancha de futbol), en
el corto plazo podrian medirse las metas productivas establecida en el proyecto de
invernadero y en el otro caso la administracién que se ha realizado a esta inversion
comunitaria (mantencion de la cancha, pago de servicios basicos, etc.).

El Sistema de Control de Gestién de Proyectos y su base de datos BAGPRO entrega
informacion que puede ser valiosa para la toma de decisiones pero que no ha sido
utilizada en generar indicadores para promocion. Sin embargo es necesario homogeneizar
esta informacion para todas las regiones, realizando definiciones basicas de sus campos
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como, por ejemplo, tipologia de los beneficiarios de promocién (grupos o personas), los
beneficiarios y los costos de los proyectos de promocién, de los proyectos de desarrollo
social y de fomento productivo formulados, elegibles y seleccionados, etc. Ademas, se
deben especificar los criterios de ingreso, el control posterior y la validacion de la
informacién contenida.

Indicadores recomendados por el panel

Informacion BAGPRO

Sobre la base de la informacion entregada por el BAGPRO es posible construir los siguientes
indicadores:

e Una forma de medir indirectamente el logro del componente N° 1 es bajo la hipétesis de
que “los beneficiarios que logran formular proyectos” han adquirido capital social a través
de la conformacién de un grupo con un objetivo comin de mediano plazo, el PAC, se ha
calculado el indicador “Porcentaje de beneficiarios con proyectos formulados respecto del
total inicial de beneficiarios de promocién”.

e Para el componente 2, otra medicién indirecta es la “Relacién entre proyectos de
promocién y proyectos formulados de desarrollo social y fomento productivo®. Las bases
de promocién sefalan que se deben generar al menos 3 proyectos por GIF, por lo tanto
como se conocen desde un inicio la cantidad de grupos involucrados en cada proyecto de
promocion, es posible determinar al inicio del programa esta meta minima de cumplimiento
de cada ejecutor y posteriormente medir su cumplimiento.

¢ Anivel de propésito el indicador recomendado es “la diferencia del costo por beneficiario de
promocién (menos) el costo por beneficiario que ha formulado proyectos”, es decir el monto
invertido por promocion en los beneficiarios iniciales del programa menos el monto invertido
por promocion en los beneficiarios que han formulado proyecto. Esta diferencia es un
indicador de eficiencia en produccién de capital social bajo el supuesto de que la
formulacién de proyectos significa para los beneficiarios, el haber concordado un
autodiagnostico, la elaboracion de un plan de accién conjunto de mediano y el
establecimiento de una asociatividad para formular esta iniciativa conjunta.

En relacion a la eficiencia del programa se pueden calcular tres indicadores:

e Relaciéon entre los montos invertidos en el Programa de Promocién a nivel regional y la
inversién generada® por los proyectos formulados en FP y DS a nivel regional. Es decir,
cuantos pesos generan los 3 proyectos formulados por cada peso invertido en promocion,
independiente si son o no financiados, posteriormente por el Fosis.

e Relacion entre los montos invertidos en el Programa de Promocién a nivel regional y la
inversion generada por otros aportes de los proyectos formulados en FP y DS. Este
indicador mide la capacidad de incorporar otros recursos No Fosis a los proyectos
formulados, por cada peso invertido en promocién la cantidad de pesos provenientes de
otras fuentes de financiamiento. O sea la capacidad que tienen los grupos de incorporarse
aredes.

8 Esta inversion es equivalente a la sumatoria de la inversion contemplada en los proyectos, tanto la
proveniente del aporte del Fosis como la de otros aporte.
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e Relacién entre el N° de proyectos formulados en FP y DS y el N° de proyectos elegibles en
FP y DS. Este indicador mide la eficiencia del ejecutor, es decir, que porcentaje de los
proyectos formulados estaban correctamente elaborados segun las exigencias del Fosis.

Sistema de Supervisiéon de Proyectos del Fosis

Actualmente, este sistema sélo genera a informacién a nivel de proyectos sin realizar
consolidados por territorio, regionales y/o nacional. Sin embargo, esta informacién puede ser
usada para generar indicadores pero previamente se deben realizar las siguientes definiciones:

e Seleccion de las principales variables de informacién que indiquen los productos generados
por el Programa de Promocion, por ejemplo N° de GIF, nimero de PAC realizados, de
proyectos formulados, elegibles, seleccionados, N° de beneficiarios por PAC, por proyecto,
monto de la inversién, etc.

e Seleccion de variables que midan calidad. Es necesario realizar una reformulacion de los
juicios evaluativos y precisiones en la escala de medicién que sobre la calidad de los
productos realizan los ADL.

¢ Definir el periodo de seguimiento de estas variables. El panel estima que deben realizarse
por un periodo de al menos 3 afos.

e Incorporar informes consolidados periédicos por programa y por Comunas o territorio
(UIL), a nivel regional y nacional.

Sobre esta base de datos es posible calcular los siguientes indicadores:

Eficacia

e % de grupos que se mantienen en torno a la iniciativa de intervencion original. Se debera
medir a los dos o tres afos siguientes a la intervenciéon el nimero de grupos que aun
siguen organizados en torno a la iniciativa original.

e % de grupos a nivel regional que genera por iniciativa propia nuevas articulaciones con
otros de manera potenciar sus capacidades como organizacién. Es decir, cuantos grupos
respecto del total se han asociado con otros grupos para generar iniciativas conjuntas al
tercer afio después de la intervencién de promocién.

e % de grupos a nivel regional que genera por iniciativa propia nuevos apoyos para sus
proyectos en relacion al total. Cuantos grupos respecto del total han logrado financiar otros
proyectos sin el apoyo Fosis

e % de cumplimiento del Plan de Accién Comunitaria del GIF, excluyendo la iniciativa
financiada por el Fosis durante la ejecucion del proyecto Promocién. El nUmero de grupos
respecto del total que han financiado otros proyectos contemplados en el PAC.

Recomendaciones que necesitan recursos adicionales

1. El Fosis deberia definir con mayor exactitud el concepto de Capital Social, los objetivos que
pretende lograr, especificar los contenidos minimos y los productos a lograr. Sobre esta
base minima se deberian realizar las propuestas de los ejecutores. El panel recomienda
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VL.

realizar un estudio especifico que contemple orientaciones metodolégicas sobre el tema y
que deben traspasarse a través de una capacitacion a los ADL.

Por estas razones se propone realizar un estudio especifico en este sentido. La
informacion de costos que se obtenga de este estudio podra ser comparada, ya sea
utilizando metodologias mas teéricas como la evaluaciéon contingente que refleja la
disposicion a pagar de los beneficiarios por el bien recibido o bien, con parametros
nacionales e internacionales que permitan estimar la eficiencia en el uso de recursos.

Encuesta de satisfaccion de usuarios. El panel recomienda incorporar al Programa de
Promocion en esta encuesta y ademas, ajustar la escala que mide el grado de satisfaccion.
Esta encuesta mide Calidad y el indicador recomendado por el panel es:

e % de grupos que se declaran satisfechos con el servicio de promocién en relacién al
total regional. Se deben considerar aqui, al menos las siguientes variables:
Oportunidad respecto de los contenidos®; grado de solucién del problema inicia
derivado del autodiagnéstico; cantidad y calidad de la informacién recibida, conformidad
con el tiempo invertido.

Para medir los logros a nivel de fin es necesario realizar una evaluacién expost pero como
una practica habitual en periodos por ejemplo bianuales, es decir parece recomendable que
sea una practica habitual de gestion por parte del Fosis.

No obstante lo anterior, debe reforzarse en el Programa de Promocién una caracterizacion
de los beneficiarios que permita crear una linea base desde la cual se puedan comparar
los logros obtenidos por el programa.

Recomendacion a la DIPRES

Dado que el Fosis inserta todos sus Programas en un Modelo de Intervencién y que, ademas,
descentraliza regionalmente esta inversiéon a través de la modalidad IRAL, para el panel ha
sido dificil separar y detectar las relaciones que se producen entre estas diferentes
intervenciones como también diferenciar los productos del Programa de Promocién de los de
Desarrollo Social y Fomento Productivo. Sobretodo cuando las acciones de estos ultimos se
generan y se implementan a través de Promocion. Por otra parte, mecanismos como el control
y monitoreo son, también, implementados para el modelo de intervencion.

Por lo tanto, el panel recomienda que las evaluaciones futuras al Fosis comprendan la
totalidad del modelo de intervencion.
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Ejemplo de calculo de indicador para medir indirectamente la
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ANEXON°1

MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA
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ANEXO N°3

MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA
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ANEXO N° 4

Calculo Indicadores del Programa

Con Propuestas del Panel
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ANEXO N° 5

Propuesta Fosis de Organigramas Regionales
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ANEXO N’ 6

PROYECTOS PRODUCTIVOS Y SOCIALES
GENERADOS A TRAVES DE PROMOCION

Cuadro de Sintesis
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ANEXO N°7
EJEMPLOS DE TIPOLOGIAS DE PROYECTOS
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Ejemplo proyectos de Desarrollo Social ano 2000

Nombre Proyecto Comuna
" JNFECCION DE GRAFITIS EN LA GUANACAGUA III ARICA
~=.3S JOVENES DANZAN EN LA COMUNA ARICA
LsILE Y TEATRO JUVENIL ARICA
. )S SUENOS HECHOS REALIDAD EN EL ADULTO MAYOR ARICA
JVENTUD ANTIDROGA MEDIANTE EL DEPORTE ARICA
" SRMACION DE UN GRUPO FOLKLORICO DE MUSICA Y DANZA ANDINA ARICA
VEN SENSACION DEL FOKLORE FUTURO 2000 ARICA
ALLER DE CAPACITACION DE MANUALIDADES ARICA
JUR TURISTICO CULTURAL A SAN PEDRO DE ATACAMA ARICA
INEXION E INSTALACION DE AGUA POTABLE Y ALTANRARILLADO CENTRO COMUNITARIO MAIPU ARICA
RTE CALLEJERO ARICA
ANTI BATU,ALRITMO DE LOS TAMBORES ARICA
{JANDo EL TEATRO ES CHICO ARICA
~AVENES Y NINOSPOR UN AMBIENTE SANO ARICA
..I SOL ES LA MUSICA ARICA
~COMPARAME A ESCRIBIR ARICA
*EJORAMIENTO DE MULTICANCHA EQUIPAMIEMTO DEPORTIVO DE LA JUNTA DE VECINOS PAMPA ARICA
“DULTOS MAYORES SE RECREAN CONOCIENDO PUEBLOS DE LA I REGION ARICA
JUESTRO SUENO DESEADO : ARICA
"4{PLEMENTACION DE RECREACION PARA EL TIEMPO LIBRE ARICA
JALLERES DE FORMACION MEDIO AMBIENTAL ARICA
JWONOCIENDO ¥ RECREANDONOS DESDE ARICA A IV REGION ARICA
+OMIDA SANA ¥ NUTRITIVA PARA EL ADULTO MAYOR ARICA
ﬁm ENCUENTRO DE JOVENES INDIGENAS ARICA
:ﬁPLEMENTACION ENEQUIPOS DE SONIDO PARA EVENTOS JUVENILES ARICA
_ JESTRA ITINERANTE DE TRADICIONES FOLKLORICAS ARICA
‘JUR DE ADULTOS MAYORES VISITANDO NUESTRAS RAICES OFICINAS SALITRERAS ARICA
~‘ODRNADA DE PREVENCION DROGA, ALCHOLISMO,EMBARAZO PRECOZ Y ABORTO POR UNA JUVENTU ARICA
- ZJORANDO NUESTRA SALUD, PARA VIVIR MAS Y SANA ARICA
.vA MAGIA DE UN NUEVO RENACER ARICA
DN EL CIRCO RECORRO MI CIUDAD ARICA
*>RENDIENDO A SER ACTORES Y ACTRICES ARICA
<. TEATRO UN ESPACIO PARA LA CREACION ARTISTICA ARICA
~ALLER DE TEATRO CREATIVO ARICA
IVIR CON ALEGRIA ARICA
JENO HECHO REALIDAD ARICA
A AUTOCONSTRUCCION DE 25 CIERRES PERIMETRALES DE 10 METROS LINEALES POR 220 DE ARICA
ONSTRUCCION DEL MIRADOR TURISTICO DE 37 METROS LINEALES POR 5 METROS DE ALTO:01 ARICA
- DNOCIENDO LAS COSTUMBRES, HISTORIA Y LUGARES DE UN PAIS HERMANO ARICA
onstruccién de 18 cierres perimetrales de 9 metros lineales por 2,20 de altura, ARICA
ONSTRUCCION DE 18 ANTEJARDINES Y 7 CIERRES PERIMETRALES EN LAS POBLACIONES GABR ARICA
NSTRUCION DE 22 CIERRES DE 10 MTS. LINEALES PARA LAS FAMILIAS DEL COMITE DE AU ARICA
A AUTOCONSTRUCCION DE 32 CIERRES PERIMETRALES DE 10 METROS LINEALES PARA 32 FAM ARICA
ONSTRUCCION DE CIERRES PERIMETRALES DE 10 METROS LINEALES POR 2,20 EN 19 CASAS ARICA
ZSTIONANDO EL MEJORAMIENTO DE NUESTRAS VIVIENDAS A TRAVES DE UNA AUTOCONSTRUCCI ARICA
4 AUTOCONSTRUCCION DE 30 CIERRES PERIMETRALES DE 10 ML. PARA 30 FAMILIAS DE LA ARICA
fl AUTOCONSTRUCCION DE 22 CIERRES PERIMETRALES DE 10 METROS LINEALES POR 2.20 Y ARICA
“*ISFRUTEMOS CONOCIENDO NUESTRA REGION ARICA
54 AUTOCONSTRUCCION DE 21 CIERRES PERIMETRALES DE 12 METROS LINEALES POR 2.20 DE ARICA
~ONSTRUCCION DE 10 CIERRES PERIMETRALES Y DE 16 DIVISIONES DE INTERIOR DE 10 MET ARICA
_MISTALACION E IMPLEMENTACION DE 29 PIEZAS PREFABRICADAS PARA 29 FAMILIAS DE ESCA ARICA
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ANEXO: 8

EJEMPLO DE CALCULO DE INDICADOR
PARA MEDIR INDIRECTAMENTE LA EFICACIA DEL PROGRAMA

DE PROMOCION
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EJEMPLO

Otra forma de aproximacion al logro de este componente es bajo la hipotesis de que
aquellos beneficiarios que logran elaborar “proyectos” han adquirido capital social a través
de la formulacidn de un plan de accién que proyecte al grupo u organizacién en un trabajo
a mediano plazo, coherente con la resolucion de sus principales problemas.

Bajo esta légica se debe esperar que exista una relacion entre el namero total de
beneficiarios de promocion y la proporcion de ellos que lograron formular proyectos de
desarrollo social y/o fomento productivo. Esta cifra debiera ser, en el mejor de los casos,
igual a 3 veces el nimero de beneficiarios de promocién'.Como un ejemplo de calculo

posible

Esta relacion se muestra en el cuadro siguiente.

“Relacién entre beneficiarios de promocién y beneficiarios que formularon proyectos a
Programas Fosis”

ANO 2000 ANO 2001
Benef. Benef. Benef Benef. Benef. Benef
Region Promoc. | DS + FP | con proyecto Promoc. DS + FP con proyecto (b)
(N°) (N°) (a) (b). (N°) (N°) (%)
(%)
| 600 11.719 1.953,2 3.090 8.362 270,6
1l 513 2575 501,9 6.703 2.302 34,3
il (¢ 1.400 8677 619,8 805 621 77 .1
v 11.698 7704 65,9 2.856 899 31,5
\ 17.045 10142 59,5 5.859 3.689 63,0
Vi 7.750 37039 467,9 6.312 11.942 189,2
Vil 83.562| 111889 133,9 14.601 45.875 314,2
Vil 32.921 31.825 96,7 14.343 8.744 61,0
IX 450, 24648 5.477,3 19.393]| 12.431 64,1
X 13.166| 17.078 129,7| 660 5.559 842,3
Xl 2.001 4.699 234,8 798 3.586 4494
Xl (d) 1.017 8.362 822,2 sfi 3.896 sli
RM 17| 87.851 516.770,6 8.066 86.272 1.069,6
TOTAL 172140| 364.208 211,6 83486 194.178 232,6

Fuente: Elaboraci6n Panel en base antecedentes sistema BAGPRO aportados por el Fosis.

Notas:

a) Considera la sumatoria de los beneficiarios con proyectos formulados® en Desarrollo Social (DS) y

Fomento Productivo (FP).
b) Porcentaje de beneficiarios que formularon proyectos de fomento productivo y/o de desarrolio

social. Sélo en 3 regiones (IV, V y VIl Regiodn), las cifras son coherentes. En negritas se indican

las cifras inconsistentes con este analisis debido a problemas en la informacién ingresada al
BAGPRO.

c) Sin informacién de N° proyectos de desarrollo social afio 2001, sélo se incluyen los proyectos de

Fomento Productivo
d) Sin informacion de N° proyectos promocion

El analisis se realiza bajo la siguiente hipotesis:

! Asumiendo que cada GIF presenta tres proyectos, de modo que el nimero total de beneficiarios contabilizados podria
exceder en tres veces al de los que figuran en promocion.
La base de datos Fosis reconoce cuatro categorias: proyectos formulados; admisibles; elegibles y; seleccionados.
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= No existe una doble contabilidad de beneficiarios®

= Que los proyectos formulados significaron para los grupos u organizaciones elaborar un
autodiagnéstico y un PAC y lograr una serie de acuerdos y compromisos asociativos que
dan cuenta de la formacion de capital social.

= Mientras mas cercana sea la relaciéon entre beneficiarios de promocién y la suma de los
beneficiarios que formulan proyectos productivos y sociales, mayor sera la eficacia del
programa de promocién. De este modo, una relacion ideal deberia expresarse como un
100 %.

Con todas las inconsistencias sefialadas, un primer analisis demuestra que durante el afio
2000, que en la VIl regién el 96,7% de los beneficiarios del programa de promocion logré
formular proyecto de desarrollo social y/o de fomento productivo. Sin embargo, la informacién
entregada a panel no pareciera ser homogénea para todas las regiones. Asi, en 9 regiones
del pais (aquellas que superan el 100 % de beneficiarios de promoci6n), el numero de
beneficiarios estimados de proyectos de desarrollo social y fomento productivo superd, en
varios niveles de magnitud, a lo estimado al momento de efectuar la promocién.

Esto se explica por fallas en la informacién de base. Vale decir, al momento de ingresarla, no
se actu6 con criterios comunes para todas las regiones o, inclusive, en el ingreso de la
informacién de cada proyecto. Es muy probable que en el caso de Promocion y también,
aunque en menor medida, en los otros programas, algunas regiones ingresaran a la base de
datos beneficiarios individuales y otras N° de grupos y organizaciones beneficiarias, lo que
altera sustantivamente la estadistica. P.e. la Region Metropolitana ingreso la informacion de
los 17 grupos y organizaciones atendidas el afio 2000.

A la vista del ejemplo, con una mejor sistematizacion de la informacion del BAGPRO, el
Programa podria contar con indicadores de gran calidad en la medicion de los efectos de la
intervencién

3 Como cada GIF puede presentar hasta 3 proyectos, es posible que en la base de datos de los proyectos de DS y FP
se contabilicen mas de una vez los mismos beneficiarios. Si asi fuera, la cifra de beneficiarios de DS + FP no podria
superar en mas de tres veces a los beneficiarios de Promoci6n.




