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Conforme a la revision realizada por el servicio, al informe final de Evaluacion de los Programas de la
Fundacion Nacional para la Superacién de la Pobreza, adjunto envio comentarios institucionales desde la
perspectiva que le compete a la Subsecretaria de Planificacion.

Sin otro particular, saluda atentamente,

DISTRIBUCION:

1. MIDEPLAN, Archivo Gabinete del Subsecretario

2. DIPRES, Jefe Division de Control de Gestion — Heidi Berner H.
3. MIDEPLAN, Archivo Control de Gestion

4. MIDEPLAN, Oficina de Partes (2)



GOBIERNG DE CHILL
MIRESTERIC DE PLANIFICACION
Evaluacion de Programas Gubernamentales
Fundacion Nacional para la Superacion de la Pobreza
Comentarios a Informe Final — Subsecretaria de Planificacion

Una vez analizado el informe final preliminar elaborado por el Panel de Expertos,
para los programas de la Fundacion Nacional para la Superacion de la Pobreza, las
observaciones de la Subsecretaria de Planificacion se resumen en los siguientes
puntos:

1) Es pertinente hacer una precision. En la pagina 6, nimero 2, sobre
Resultados de la evaluacion, "Disefio", punto 1, se sefiala que "Aubo distribucion
del bienestar que resulto inequitativa. El poner en evidencia esta situacion
vino desde la sociedad civil en su origen a traves del Consejo de Superacion
de la Pobreza...". Al respecto, es necesario indicar que, previo a la constitucion del
citado Consejo, el Ministerio de Planificacion publicd en el afio 1992 el documento
"Avanzando en equidad: un proceso de integracion al desarrollo 1990-1992", en el
cual se hace una extensa referencia al problema citado.

2) Respecto a los ambitos sobre el Control Financiero y Control Técnico que deben
realizarse desde la Subsecretaria de Planificacion, en general, se concuerda con los
conclusiones expuestas por los panelistas. Sin embargo, es necesario destacar que
a partir del ano 2008, desde Mideplan se iniciaron acciones en pro de mejorar los
procedimientos vigentes hasta el afio recién pasado. Entre ellas se destacan:

o A partir del mes de Noviembre del 2008, a través de una modificacion del
reglamento interno del Ministerio, se establecid la “Seccion de Control de
Transferencias”, cuyo objetivo principal es velar por el resguardo de las
transferencias realizadas desde la Subsecretaria hacia el sector privado.

o A partir del aio 2009 se tiene un sistema de seguimiento (ver ley de
presupuestos 2009) mediante el cual, a través de una nueva modalidad de
convenios se estipulan: objetivos, metas, plazos, coberturas, productos y
contraparte técnica para una correcta realizacion del seguimiento a los
recursos transferidos hacia la Fundacion.

Santiago, Agosto 2009.
Subsecretaria de Planificacion
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Santiago, 13 Agosto de 2009
Ref: Carta DIPRES de fecha 03.08.09
C-232/09

Sra.

Heidi Berner H

Jefa Division de Control de Gestion
Direccion de Presupuesto
Ministerio de Hacienda

Presente

De nuestra consideracion:

Conforme a lo solicitado, mediante carta de la referencia, remito a Ud,,
Respuesta Institucional que recoge Ia opinion de la Fundacién para la Superacion de la
Pobreza respecto a la evaluacion del Area de Programas de ésta, realizada como parte
de la Evaluacion de Programas Gubernamentales 2009.

La Fundacion para 1a Superacion de la Pobreza manifiesta su agradecimiento al Panel
designado para esta evaluacién, asi como a los profesionales de la Direccién de
Presupuesto, quienes facilitaron un espacio de trabajo que ha significado una
importante oportunidad para avanzar en la identificacion de ambitos de mejora en la
gestion programatica institucional.

Atento a sus consultas,

Saluda atentamente a Ud.

LEONARDO MORENO NJfiE
DIRECTOR EJECUTIVO -
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- Marcelo Rojo, Coordinador Ministerial de Mideplan T
- Alicia Diaz, Coordinadora Ministerial de Trabajo y Prevision

- Paola Yafiez, Coordinadora Ministerial de Vivienda y Urbanismo

- Yasmin Soto, Departamento de Evaluacion, DIPRES

- Javiera Gonzalez, Fundacion para la Superacion de la Pobreza

c.c..

Repiblica 580, Suntiage-Chile
FonoFax: (56-2) 6891010
www.fundacienpobreza.c
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1. Presentacion

La Fundacion para la Superacion de la Pobreza (FSP), institucién de la sociedad civil, sin fines
de lucro, se encuentra implementando desde el afio 2007 un conjunto de ajustes a la gestion de
su Area de Programas, proceso que ha incluido mejoras a nivel de la gestion técnica,
organizacional, financiera y administrativa. Todo ello, como parte de un proceso mayor de
adecuaciones al conjunto de la institucion, orientado a dar coherencia al accionar institucional en
funcién de su Mision y objetivos estratégicos, asi como a mejorar la eficacia, calidad y eficiencia
de sus programas sociales. Esto, (ltimo, con especial énfasis en la instalacion de una gestion
programatica orientada a resultados.

En este contexto, la evaluacion realizada por el Panel Evaluador, con la colaboracién de los
equipos profesionales de la DIPRES, permitio profundizar en la identificacion de debilidades y
fortalezas en la gestién programatica, aportando nuevos e importantes elementos a incorporar en
este proceso, los que contribuiran, sin duda, a reforzar las acciones de mejora de la gestion
programatica en curso de la Fundacion.

Cabe sefialar que el proceso de evaluacion se desarrolld en el marco de un animo de amplia
colaboracion entre las partes involucradas (DIPRES-Evaluador- FSP) y en los términos que este
proceso establece, constituyéndose en un importante espacio de frabajo y de aprendizaje para
los equipos profesionales de la Institucion. En este sentido, la Fundacion para la Superacion de
la Pobreza, valora y agradece el trabajo realizado por el Panel Evaluador, asi como la
colaboracion y coordinacién llevada a cabo la DIPRES, reconociendo en este trabajo conjunto
una valiosa oportunidad, en tanto se enmarca en la politicas de la Institucion en cuando a
mejorar, permanentemente, su compromiso de trabajar para contribuir a la superacion de la
pobreza en nuestro pais.

Por tltimo, pero no menos importante, es sefialar que ia Fundacién ha sido sujeta a este proceso
de evaluacion disefiado para Programas Estatales. Si bien la Fundacién es una institucion
privada, pero con un fuerte componente de financiamiento estatal, consideramos de toda justicia
y necesidad de transparencia, someternos a dicho proceso evaluativo, particularmente por
nuestro convencimiento de ser complementarios a la labor del Estado desde nuestra quehacer.
Con todo, debe tenerse presente que no siempre es posible aplicar criterios validos para el
sector plblico, precisamente por la naturaleza de derecho privade de nuestra institucion. Un caso

ilustrativo de ello, es la legislacion que rige la relacion laboral de la Fundacion con sus
trabajadores.
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2. Respecto a las conclusiones sobre al Disefio:

2.1. Concordamos con la opinion del Panel en cuanto a que el problema/ necesidad que dio
origen al Programa en su conjunto, asi como el de cada uno de sus componentes: Servicio Pais
Rural, Adopta un Hermano, Servicios Comunitarios y Vivienda en Zonas Aisladas, se encuentra
correctamente identificado y actualmente vigente.

Asimismo, resulta importante la valoracion positiva que se hace de la participacion de una
entidad privada como lo es la FSP, en el desarrolio de programas sociales con financiamiento
publico, en légica de complementar el accionar del Estado en @mbitos claves para 1a superacion
de la pobreza, asi como de su capacidad como de convocar a actores tanto publicos como
privadas en la discusion, generacion y ejecucion de iniciativas de interés comun, vinculado con la
tematica de la pobreza v la desigualdad. En efecto, la FSP tiene como uno de sus propdsitos
fundamentales contribuir en aquellas dreas de la politica piblica, mediante e! desarrcllo de
programas que se vincuian y complementan con otras iniciativas ptblicas y privadas, para ampliar
las posibilidades de atender las necesidades de la poblacién mas vuinerable. Por otra parte, los
programas institucionales histdéricamente han logrado comprometer el aporte de sectores diversos
de la sociedad en el desarrollo de sus programas, particularmente de profesionales jovenes y
estudiantes de educacion superior que ven en ella un espacio para desplegar su compromiso
social. Esto, ademas, del aporte que realizan ofros organismos privados (Universidades,
ONG's), Corporaciones Publico-privadas, organizaciones sociales, empresas privadas, ademas
de aportes de otras entidades pablicas en los niveles regionales y locales (Municipios).

2.2, Se comparie la opinion del Panel en relacion al aporte que resulta acercar a los
profesionales y estudiantes de educacion superior a trabajar con sectores en situacién de
pobreza y vulnerabilidad social.

La incorporacion de estos jovenes ha significado allegar capital humano avanzado compuesto
por profesionales de diversas disciplinas, fales como ingenieros agrénomos, abogados,
ingenieros comerciales, técnicos en turismo, entre ofros; a sectores que poseen insuficientes
recursos de este tipo, para apoyar diseiiar y ejecutar proyectos y acciones de desarrollo.

2.3. Respecto al modelo de intervencion con jovenes y su formacién, sefialado por ef Panel,
compartimos plenamente lo sefialado por éste. En efecto, el involucramiento y participacion de
los jovenes forma parte sustantiva de la estrategia y modelo de intervencion social que ejecuta la
Fundacion. Los profesionales jovenes y estudiantes de educacién superior, junto con constituir
un medio para la implementaciéon de los componentes programéaticos, son simultaneamente

beneficiarios intermedios del Programa, cuestion que tiene fundamentos claros en la Mision y
objetivos estratégicos de la FSP.

La Fundacion ejecuta y propone un modelo de programas sociales para contribuir a Ila
superacion de la pobreza que, junto con favorecer el acceso a bienes y servicios a la poblacién
en situacién de pobreza, se propone simultdneamente y de manera sinérgica, afectar a
segmentos de la poblacion con mayores capacidades (profesionales jévenes y EES), en un
proceso que busca modificar los modos de vinculacion entre sectores con distintas capacidades;

2
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sectores en pobreza y no pobres’. Asi, la bidireccionalidad detras del modelo de intervencion
social de la Fundacion es un elemento distintivo de su apuesta estratégica para contribuir a la
superacion de la pobreza.

2.4. Respecto a la operacionalizacién del enfoque de género en los componentes Servicio Pais
Rural y Adopta un Hermano, la Fundacién comparte con el panel en que se deben hacer
esfuerzos en relevar esta tematica al interior de estos componentes.

2.5. En relacion a los “casos excepcionales” sefialados en la focalizacién de territorios del
componente Servicio Pais Rural, cabe sefialar io siguiente: ain cuando en 22 comunas de las
123 sefialadas como elegibles, no se cumplen los criterios sefialados en el cuadro indicado en el
Informe Final (pag., 72-79), es importante tener presente que el componente interviene en
localidades rurales y/o aisladas. Es el caso de las que se indican en la tabla siguiente:

Region Comuna Localidad
Megjillones Caleta Hornitos, Intervencién con pescadores artesanales.
Antofagasta | Antofagasta Trabajo con comunidades costeras en Caleta Coloso
: Maria Elena localidades de Quillagua y Maria Elena
Atacama Huasco Pescadores Artesanales en la localidad de Carrizal Bajo

Se trabaja con Agrupaciones Campecinas de las localidades de
Quelon, Titama y El Naranjo, en la cabecera de la cuenca; Los
Coquimbo |Los Vilos Magquis, Cerro Blanco, Infiernillo, El Manzano, a nivel de
Microcuencas y Los Condores, Guanguali y Quilimari, en sectores
de valle fluvial.

Trabaja con Organizaciones en las localidades de: Chillancito, Los
Cabrero Aromos, La Mata Sur, Charrua, El Progreso, Esterc los Sapos, Los
BioBio Caulles, Lomas de Angol y l.os Canelo-Maquehua.

Se trabaja con agricultores de subsistencia y recolectores de orilla
en las localidades de: Puda, Burca, Purema, El Mirador vy Chupaillar.
Coronel Se trabaja con Organizaciones Sociales en la isla Santa Maria

Se trabaja con Organizaciones Sociales y Productivas en las
localidades de: Pto Gala, Pto Gaviota, Islas Huichas

Chile Chico Se trabaja con Organizaciones Sociales y Productivas en las _
localidades de: Puerio Guadal, Puerto Bertrand y Puerto Tranquilo

Se trabaja con familias vulnerables del sector rur-urbanos; Loteos:
Varilla, Vrsalovic, Pampa redonda Bajo y Pampa Redonda Alto y
Llau-Llau. Prolongacionss: Pedro Aguirre Cerda, Martinez de
Aldunate.

Tomé

Aysén
Aysén

Magailanes | Punta Arenas

! Concretamente, a través de la vinculacionfrelacion directa que éstos establecen por periodos significativos de tiempo con sectores
en pobreza y vulnerabilidad social, en calidad prestadoeres de servicios, todo ello, en funcion de un proceso de fransformacion cultural
de mediano y largo plazo que contribuya a generar condiciones para proceses sustentables de superacion de pobreza. Al respecto,
se sabe gque el acceso a bienes y servicios se ve afectado, entre otros factores, por mecanismos de exclusion que dependen en parte
de los modos y formas culturales de relacion entre los distintos sectores de la sociedad, traduciéndose en muchos casos en
mecanismos gue se institucionalizan y que impiden a los sectores més vulnerables aprovechar los beneficios del desarrollo
alcanzados por el pals. En este escenario si es relevante y prioritario que la intervencién en pobreza afecte positiva y formativamente
a eslos agenles directos de provisidn (profesionales jovenes y estudiantes de educacion superior) para que en su ejercicio profesional
futuro se constituyan también en agentes que reduzcan o mitiguen mecanismos de exclusion.

3
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3. Respecto a las conclusiones sobre Organizacion y Gestion:

3.1. La FSP comparte lo pianteado por el Panel, en cuanto a que la figura juridica que ésta posee
es una oportunidad para llevar a cabo programas sociales que incorporen a la sociedad civil
organizada y no organizada, permitiéndole esto abrir espacios de participacion e involucramiento,
particularmente, de joévenes (profesionales y estudiantes). Esto Uliimo, ademas, para incidir
también en el fortalecimiento de su compromiso social con la superacién de la pobreza en el
pais.

Al respecto cabe sefialar que la Fundacion para la Superacion de la Pobreza es una institucion
de derecho privado con intereses publicos regida por los objetivos estratégicos definidos por su
Directorio, todo ello en conformidad a los Estatutos y Reglamentos aprobados por el Ministerio
de Justicia. Su origen responde a una decision de Estado con el fin de fomentar el
involucramiento de la Sociedad Civil en los problemas de pobreza. Esta decision se plasmé
iniciaimente en un Consejo asesor presidencial y, desde hace 14 afios, en una Fundacién que
colabora con las politicas publicas nacionales, a través de un conjunto de actividades, que se
desarrollan en un marco de independencia, pluralismo, rendicién de cuentas y probidad,
preocupacion gue emana del importante financiamiento via ley de presupuesto de la Nacién con
que ésta institucion ha contado. Asi, la Fundacién ha entendido que parte relevante de su
quehacer interventivo, debe tener el caracter complementario que cualquier politica o programa
estatal puede requerir.

3.2. La Fundacién comparte también lo sefialado por el Panel respecto del desafio institucional
para dar continuidad a los procesos y transmitir los aprendizajes adquiridos por los profesionales,
dado que el modelo de intervencion contempla — anualmente - la rotacion de un porcentaje
importante de éstos.

Cabe seiialar que dicha rotacion se relaciona con la orientacién del Directorio de la FSP que se
ha comprometido a brindar espacios de desarrollo profesional y de vinculacién social a un
numero cada vez mayor de jovenes con estudios superiores. Con todo, existe un plan de
continuidades que implica la permanencia de un porcentaje menor de jévenes por un segundo
ciclo anual, invitacibn que se abre en observancia a las necesidades técnicas de las
intervenciones. Histéricamente el porcentaje de profesionales ha variado en funcion de las

disponibilidades presupuestarias, evaluaciones de desempefioc y requerimientos de las
intervenciones.

Ademas, para enfrentar el desafio planteado es que, como parte de la re-estructuracion iniciada
el 2007 se constituy6 al interior de la Fundacion, el Area de Formacién y Asesorfa. Esta se
conforma con profesionales de todos los Componentes, a nivel nacional y regional, y tiene como
una de sus funciones centrales, la implementacién de procesos de recuperacién de aprendizajes
y buenas practicas, para servir a la retroalimentacion de las intervenciones y procesos de
formacion de los profesionales. Cabe senalar que en esta etapa del proceso de ajustes al Area
de Programas, esta funcion debera tomar mayer relevancia luego de finalizados los cambios
organizacionales que se iniciaron durante el afio 2009.
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3.3. Sobre los mecanismos de coordinacion entre los programas a nivel nacional y regional, los
que en opinidon del Panel son insuficientes, la FSP desea clarificar que estos mecanismos ya
existen a nivel central y regional, concordando en la importancia de mejorarlos y ampliarlos,
particularmente respecto de las regiones. De ello dan cuenta las modificaciones ya introducidas
en la organizacion durante el presente afio 2009. Asi, a nivel central existe la Direccién de
Intervencién y Responsabilidad Social, unidad que contempla espacios formales y periddicos de
trabajo y coordinacion entre los distintos componentes programaticos. A nivel regional y a partir
de este afio, se instala una nueva estructura programatica que busca precisamente avanzar en
un trabajo planificado y coordinado; se eliminan las direcciones de cada programa y se instala la
nueva figura de Director Regional institucional y profesionales asesores para cada uno de los
programas de |a region. Todo ello redundara en el establecimiento de una vision de conjunto de
ta estrategia de intervencion de la Fundacion, mejorando la relacion sinérgica que debe existir
entfre los programas de la institucién, cuestién que ha sido también planteado por el Panel al
referirse a la re-estructuracion organizacional del Area Programatica.

3.4. Respecto de las diferencias entre las condiciones de ejecucion de los recursos asignados,
mecanismos de control y rendicion de cuentas que sefiala el Panel entre las distintas
contrapartes del Programa (MIDEPLAN, MINVU, MINTRAB), cabe seiialar lo siguiente: a partir
del presente afio Mideplan y la Fundacién han modificado profundamente el marco del convenio
mediante el cual se traspasan recursos publicos en orden a establecer un control mas estricto del
gasto y de su mérito, incorpora un conjunto de mecanismos adicionales de control del gasto y
rendicion de cuentas y la revision de cumplimiento de metas comprometidas en el nivel

programatico, aspectos que lo sitian en una condicion similar e incluso mas exigente que la de
los dos Ministerios sefialados.

En relacion a la observacion del Panel en orden a la ausencia de instrumentos legales y
administrativos que .operen como resguardo frente a eventuales incumplimientos las entidades
aliadas, lo gue afectaria negativamente el desarrollo de las intervenciones, la Fundacién observa
que si existen instrumentos juridicos de resguardo como los Convenios de Colaboracion de
caracter anual que se firman con los representantes legales de las diversas instituciones que
actuan como Instituciones Aliadas (socios, co-ejecutores y de acogida, en sus distintas
denominaciones segun componente), sean éstas pablicas o privadas. No obstante lo anterior,
se comparte con el Panel en la necesidad de analizar e implementar mecanismos que permitan
fortalecer la exigibilidad de los acuerdos establecidos para asegurar el cumplimiento oportuno de
los compromisos.
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4. Respecto a las conclusiones sobre Eficacia y Calidad:

41. En relacion a la inexistencia de estudios a nivel agregado del Programa (cuatro
componentes) que permitan medir si se han observado cambios en los beneficiarios y si éstos
han podido en el tiempo mejorar el acceso a bienes y servicios en ambitos claves del bienestar,
la FSP comparte con el Panel en gue no existen estudios al respecto, siendo ésta evaluacién el
primer analisis que se realiza en este sentido. Lo anterior se explica porque en sus origenes,
cada componente fue disefiado como un programa en si mismo. Con todo, y como se indica en
este mismo informe, a partir de la informacién disponible por componente programatico, es
posible verificar que Servicio Pais Rural, Adopta un Hermano, Servicios Comunitarios y Vivienda
en Zonas Aisladas, generan efectivamente bienes y servicios que contribuyen a lograr el objetivo
de que las poblaciones vulnerables accedan a bienes y servicios que no tenian al inicio del
programa, lo que contribuiria al proposito del programa evaluado.

5. Respecto a las conclusiones sobre Eficiencia y Economia:

5.1. La FSP concuerda con el Panel en cuanto a que la “ausencia de metas de eficiencia”
constituye un espacio de mejora y comparte ademés “que pese a esta ausencia, la FSP ha
sabido asignar sus recursos de manera optima, indicando que en lo que a productos estratégicos
mas importantes se refiere, el programa ha bajado sus costos unitarios y costos medios
sostenidamente durante el periode 2005-2008".

Por otra parte, la FSP considera muy il y relevante e! ejercicio de anélisis comparativo realizado
por el panel (“benchmarking” en paginas 301 a 305), el cual compara los costos de los
compenentes evaluados y sus coberturas y productos asociados, con otros programas sociales

piblicos e iniciativas privadas que se asemejan en términos de los productos entregados, con
resultados muy pasitivos.

Respecto a los indicadores de Economia, la Fundacién comparte lo sefialado por el Panel en
cuanio a la existencia de espacios de mejora relacionados con la creaciéon de una figura
Institucional responsable de planificar y gestionar el aporte de terceros, mediante incentivos que
permitan a la organizacion buscar estratégicamente alianzas que permitan cumplir con éste vy,
segundo, planificar el uso de "metas anuales de apories de terceros” que permitan medir la
gestion que 1a Institucién lleva a cabo en esta materia.

Al respecto, es preciso sefialar que desde el segundo semestre del afio 2008, la Institucion ha
comenzado un proyecto de “Responsabilidad Social Empresarial”, el cual esta enfocado a
abordar la necesidad expuesta por el Panel sobre este punto. Sin embargo ello se vio retrasado
a la espera de la aprobacion de la modificacion y puesta en marcha de la Ley 20.316 que
modifico la Ley 19.885 que reguia aportes de terceros a instituciones que trabajan con pobreza y
discapacidad. Debe sefialarse que aun no entra en vigencia plenamente los cambios aprobados
por fa mencionada Ley 20.316 ya que se estd la espera de la aprobacion del Decreto que la
regula y la dictacion de las resolucioneés del S.1.1. sobre la materia
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Cabe senalar, por otra parte, que la Fundacion concuerda con el Panef en lo que se refiere a las
lineas que ésta ha llevado a cabo en materia de “aporte de tercero”, donde es posible observar lo
siguiente:;

¢« FEl Componente Servicio Pais Rural ha mantenido una tasa estable de recursos
provenientes de tercero, durante el periodo 2005-2008. “Respecto de la evolucién o
comportamiento de los gastos de ferceros en relacién al gasto fotal durante el periodo, se
observa que este es mas bien estable.” (pag. 284)

» El Componente Servicios Comunitarios ha aumentado su tasa de recursos provenientes
de terceros en 18%, durante el periodo evaluado: “Entre los afios 2006 y 2008, el
porcentaje de aportes de terceros ha aumentado a una tasa promedio del 18,58%.” (pag.
283).

+ El Componente Adopta un Hermano, si bien ha bajado su tasa de recursos provenientes
de terceros, es necesario observar que éste se sustenta en mas del 70% de su costo, en
base a estos aportes, evidenciando el alto nivel de convocatoria en lo que recurso
humano voluntario, se refiere. “En ef caso del Programa Adopta un Hermano, se observa
claramente que la mayor cantidad del gasto fotal proviene del item gastos aportes de
terceros, que en promedio durante el periodo de andlisis representa un 71% del total de
gastos. La evolucién de la razén entre los gastos de lerceros y gastos totales del
programa es decrecienfe” (pag. 284)

6. Respecto a la Justificacion de la Continuidad del Programa, la FSP expresa lo
siguiente:

6.1. La Fundacion valora el reconocimiento que el Panel hace del modeio de base de los
componentes programaticos que ésta ejecuta, en el cual el abordaje de los problemas de la
poblacién en situacion de pobreza y vulnerabilidad, se hace a través de jovenes profesionales
que estan disponibles para asumir estas tareas en zonas que carecen de recursos calificados. Al
mismo tiempo, se contribuye a la formacién y motivacion de estos jévenes para que continien su
desenvolvimiento profesional con estos temas y enfocado a estas poblaciones.

6.2. Se valora también el reconocimiento respecto a los esfuerzos que en los ultimos afios viene
realizando la Fundacién para ajustar su gestion programatica a la complejidad y cambios en el
fendmeno de la pobreza, con el fin de mejorar sus resulfados e impactos en la poblacion
beneficiaria. En este sentido, esta evaluacién ha aportado importantes elementos para mejorar
el proceso de re-organizacion y el ajuste de procesos de técnicos, de coordinacién y econémico-
financieros, los que seran incorporados para seguir mejorando la gestion del programa.

Asimismo, concordamos plenamente con lo concluido respecto de la justificacion de la
continuidad del programa, en atencién a la persistencia del problema que le da origen, a saber,
situaciones de pobreza y vulnerabilidad social que afectan a una parte significativa de la
poblacion y, como sefiala el Panel, sobre todo porque se trata de abordar los problemas de
pobreza en diversos contextos geograficos, econémicos y socioculturales.
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7. Respecto a las conclusiones sobre la Sostenibilidad:

7.1. La Fundacién comparte la opinion del Panel en cuanto a la factibilidad de sostenibilidad de
ésta, por cuanto su accién constituye un aporte complementario a las acciones y politicas del
Estado en materia de pobreza y .vulnerabilidad social, en particular en situaciones de crisis
econdémica que acrecientan las condiciones de vulnerabilidad de las personas, pero también
como accidn permanente que mediante sus distintos componentes programaticos favorece la
capilaridad de politicas pUblicas, acercando beneficios a sectores que, pese a los avances en los
niveles de desarrollo alcanzados por el pais, no logran beneficiarse adecuadamente de éstos.

8. Respecto de las Recomendaciones al Disefio

8.1. Se comparte lo planteado por el Panel en cuanto a la necesidad de operacionalizar méas en
detalle los bienes y servicios entregados. AGn cuando al inicio de la evaluacién se contaba con
una identificacion de bienes y servicios entregados por los componentes programaticos, como
parte de la presente evaluacion se ilevd a cabo un importante trabajo de mejoramiento en la
identificacion y conceptualizacién y cuantificacion de éstos, incluido el Estudio Complementario
realizado para sistematizar la informacién de produccion y beneficiarios de cada uno de jos
componentes. La Fundacién recoge esta recomendacion y continuara desarrollando este
esfuerzo el lo general y, particularmente, respecto de los llamados “servicios blandos”, por
cuanto estos representan efectivamente parte significativa de la produccion realizada poe el
programa.

8.2. La Fundaciéon comparte lo planteado por el Panel, en cuanto a que el componente Jovenes
Servicio Pais, constituye una marca reconocida y valcrada a nivel publico, lo que representa una
importante oportunidad para ampliar la participacion de este segmento etarec en las tareas de
superar pobreza en el pals. En este sentido, 1a Fundacion como entidad laica y pluralista logra
convocar a jovenes muy diversos en sus creencias religiosas, tendencias politicas u origen
socioacondmico, constituyendo una oportunidad distinta a ofras ya existentes. Como una matriz
amplia, la Fundacién debe asumir el desafio de desarrollar alianzas que potencien este capital
existente que ayuden al desarrollo de jovenes profesionales que buscan una oportunidad
conjunta de trabajo y compromiso con el pais.
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9. En cuanto a las recomendaciones en Organizacion y Gestién.

9.1. Sobre la necesidad de desarrollar un proceso de explicitacion del modelo global de
intervencion estratégica que lleva a cabo la FSP, asi como de los bienes y servicios principales
que ofrece y del sistema de gestion interna y de alianzas que requiere para llevarlo adelante, la
institucion sefiala que, dicho proceso se encuentra en marcha, entregando esta evaluacion
importantes elementos que vienen a complementar los esfuerzos gque se han iniciado en esta
tinea. En efecto, a partir de la instalacién de una nueva estructura programatica se busca
también la explicitacion del modelo global de intervencion estratégica buscando mejorar asi la
relacion sinérgica que debe existir entre los programas de la institucion, cuestion que ha sido
también planteado por el Panel al referirse a las conclusiones sobre Organizacién y Gestion.

8.2. Respecto a la recomendacion de implementar un sistema integrado de gestion de la
informacion, la FSP, comparte la recomendacion sefialada por el Panel. El disefio e instalacion
de un Sistema de Gestion de Informacion constituye una de las prioridades fijadas por la
institucion con anterioridad a esta evaluacion y considerada como una de las tareas de! Plan de
Evaluacion y Control de Gestion que se inici¢ a partir el afio 2007.

9.3. La Fundacién comparte las recomendaciones planteadas por el Panel en relacion incorporar
y ampliar los mecanismos de participacion de los destinatarios. Adn cuando, en opinion de Ia
institucién, los distintos componentes incluyen dispositivos para la participacion de sus
beneficiarios, concordamos con el Panel en que existen todavia margenes importantes de mejora
que deben ser llevados a cabo para promover y fortalecer una ciudadania activa de las personas
con las que trabajamos.

9.4. La Fundacion comparte también lo sefialado por el Panel en relacion a la necesidad de
desarrollar estudios de impacto para medir el cumplimiento del propésito. En esta linea, y como
parte del Plan de Evaluacion y Control de Gestion iniciado el afio 2007, la institucion ha definido
llevar a cabo, de acuerdo a la disponibilidad de recursos, estudios de impacto de cada uno de
sus componentes. Es asi, como el afo 2007 se realiz6 la Evaluacién del componente Servicios
Comunitarios, el que da cuenta de impactos positivos importantes en la empleabilidad de los
Trabajadores Comunitarios luego de su egreso del componente; estudio que fue analizado en la
evaluacion.

9.5. Respecto a las recomendaciones para mejorar la gestion financiera de los distintos
compaonentes del programa, cabe sefialar que a la fecha, ya se ha realizado la reorganizacion del
presupuesto institucional y de cada de los componentes programaticos, en base al disefio e
implementacion de un Sistema de Informacién y Control Financiero basado en los conceptos y
estructura presupuestaria establecida por DIPRES para organismos del Sector Publico. Producto
de ello, la gestion del presupuesto 2009 se realiza bajo estos criterios, misma situacion respecto
a la presentacion del presupuesto 2010.
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Programa Servicio Pais Rural

9.6. Respecto de la recomendacidn en cuanto clarificar los criterios de focalizacion del
componente Servicio Pais Rural, la Fundacién comparte la necesidad de clarificar ésta y recoge
la recomendacién entregada por el Panel.

9.7. Para una mejor medicidn del nivel de cumplimiento de los criterios de focalizacion de los
distintos componentes, cabe sefialar que a partir de [a aplicacion de Lineas de Base en los
componentes (2007) se estan considerando simultaneamente variables tales como: comuna,
nivel de escolaridad, la calidad de inscrito o no en Chile Solidario y hacinamiento habitacional.
La variable nivel de ingresos del grupo familiar no se consulta por ser un dato no confiable (alto
nivel de subdeclaracién); como proxy para conocer el nivel socioecondmico se consideran las
siguientes variables: nivel de escolaridad, previsidén en salud, tenencia habitacional y nivel de
hacinamiento y, en el caso de SPR, ademas, el acceso a servicios basicos (agua potable,
alcantarillado, electricidad).

9.8. Sobre el disefio de procedimientos metodoldgicos para identificar los efectos de mediano y
largo plazo (12 meses 6 mas) logrados por el componente, la Fundacién comparte 1o sefialado
por el Panel, por lo que se contempla utilizar como procedimiento metodolégico la aplicacién de
Linea de Base, considerando entre otras variables, los cambios generados en el fortalecimiento
de capacidades a nivel de organizaciones.

Programa Adopta un Hermano

9.9. Respecto a la recomendacion de institucionalizar los convenios con Universidades para el
reconocimiento de la parficipacion de los jovenes voluntarios como parte de su formacion
académica, cabe sefialar, lo siguiente: en la actualidad se estabiecen Convenios con las
instituciones de Educacién Superior para que éstas participen y colaboren en la implementacién
del componente, realizandose, ademas, gestiones para que la participacion de los tutores sea
reconocida como parte de los créditos a cumplir, cuestién que solo se ha logrado en algunos
casos. En este sentido, se recoge la recomendacion en cuanto a la relevancia de fortalecer las

gestiones hasta ahora desarrolladas, para ampliar la cobertura de jovenes tutores que tengan
este reconocimiento.

Respecto de los estudiantes voluntarios que se desempefian como Monitores a cargo de las
tutorias grupales, esta vinculacién formal e institucionalizada existe; se establecen Acuerdos de
Practica con las Instituciones de Educacion Superior, en los que se establece el reconocimiento
académico de la participacién como practica profesional.

9.10. La Fundacion comparte y recoge la recomendacion sefialada sobre la relevancia de
coordinarse con programas del MINEDUC. En esta linea, se tiene contemplado fortalecer estas
vinculaciones, tai como las existentes con: la JUNAEB, institucién con la cual anualmente se
establece un Convenio de Colaboracién orientado a facilitar 1a focalizacién de nifios y nifias a
través del SINAE y, a complementar las necesidades de alimentacion de los nifios que
participan en el componente y, con los programas del Ministerio que se aplican en las Escuelas

en que interviene el componente. Esto Ultimo forma parte de las estrategias de trabajo del
modelo aplicado por el componente.
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Programa Servicios Comunitarios

9.11. La Fundacién comparte con el Panel respecto a precisar el concepto de beneficiario final
permanente (usuario/a) del componente. En relacion a los beneficiarios “esporadicos”, se
requiere analizar métodos mas eficaces para lograr que esta poblacién, que efectivamente
recibe beneficios de los servicios prestadas, sea “capturada” como beneficiario final.

9.12. Respecto a la precision de los estandares minimos de calidad de los servicios entregados
por el componente, cabe sefialar lo siguiente: las prestaciones se realizan en la actualidad a
partir de lo definido en los “Protocolos de Servicios”, instrumento definido para cada uno de
estos, en los cuales se establecen las caracteristicas y condiciones minimas en que se deben
entregar por parte de los Trabajadores Comunitarios. Dichos protocolos consideran aspectos
técnicos (estandares del servicio), de recursos humanos, administrativos y de coordinacion, los
que ademas, son revisados y actualizados anualmente para mejorar su definicion y darle
pertinencia respecto de las realidades locales en las que se aplican. La Fundacion recoge la
recomendacion planteada respecto de avanzar aun mas en la definicion de los estdndares de
algunos servicios, aspecto prioritario para asegurar la calidad de éstos, cuestion que esta
directamente relacionada con los recursos con que se dispone, por ejemplo, para contar con los
insumos suficientes y adecuados que se requieren.

9.13. La Fundacion comparte lo sefialado por el Panel en cuanto a la relevancia de reforzar la
validacion de la figura de las/os TTCC egresadas del programa. Aun cuando la insercion laboral
no es un objetivo que persigue el componente, se realizan gestiones y vinculaciones con
organismos publicos y privados para intencionar la insercion laboral de los y las trabajadoras
comunitarias. Es asi que, por ejemplo, existe una mesa de discusion en el area de salud en la
que participa el IPS, Fonasa, Superintendencia de Salud, ademas de la Fundacién. En ella se
esta analizando la posible creacion de un sistema que reconozca el servicio de "Cuidadora de
Adulto Mayor Postrado”, como una prestacion de salud que pueda ser reconocida por el sistema
de prevision de salud, colaborando esto en la generacion de posibilidades de insercion laboral de
estas trabajadoras.

Por ofra parte, se realizan gestiones con la JUNJI y ofras instituciones vinculadas con el area
Educacion, para validar la figura de educadora no formal en el fortalecimienio de las
competencias y habilidades de los nifos en etapa pre-escolar. Todo ello, vinculado a la
bisqueda de mecanismos para complementar las acciones del Programa Chile crece Contigo.

i1
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Programa Vivienda en Zonas Aisladas

9.14. Respecto a la recomendacién de modificar el mecanismo de seleccion utilizado para
priorizar a los beneficiarios en el ciclo piloto del programa (2008-2009), la institucion comparte
parcialmente o sefialado por el Panel. Esto, en tanto, efectivamente, para dicho ciclo piloto el
programa priorizd a dos tipos de familias:

)] Familias registradas en los SERVIU's Regionales de las tres regiones focalizadas, con
procesos para acceder a una solucién habitacional iniciados y/o detenidos por
razones de diversa indole: técnicas, econdmicas, legales o sociales (familias
denominadas “rezagadas” en el sistema). Esta priorizacion respondié a la necesidad
de optimizar el uso de los subsidios disponibles y no ejecutados en las ires regiones
priorizadas, criterio concordado con la contraparte MINVU,

i) Familias con necesidades habitacionales no cubiertas y no registradas en los
SERVIU's que fueron catastradas por el programa en coordinaciéon con los Municipios,

grupo gue en términos comparativos, presentaban mayores dificultades que el grupo
mencionado en el punte anterior.

En este sentido, si se selecciono y trabajé con familias que presentaban diferentes grados de
dificultad para cumplir con requisitos que el MINVU estipula, por ejemplo, familias que presentan
dificultades para concretar el ahorro reguerido por los subsidios, familias que presentan
problemas de irregularidad en la tenencia y otros. Finalmente, se comparte con el Panel en la

prioridad de focalizar el frabajo con familias que presentan mayores dificultades para acceder a
soluciones habitacionales.
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